LIFE LIMOSA

LIFE11 NAT/DE/O00353 LIFE-
Limosa

Bericht 2015:
Bruterfolg Uferschnepfe (Action D.1)

“ STIFTUNG
NATURSCHUTZ §é
‘/ Schleswig-Holstein / \

/NABU

Michael-Otto-Institut




LIFE11 NAT/DE/000353 LIFE-Limosa

Bericht 2015:

Bruterfolg der Uferschnepfen in den Projektgebieten (Action D.1)

Erstellt von: Volker Salewski, Anne Evers & Luis Schmidt

Kontakt:

Michael-Otto Institut im NABU
Goosstroot 1

24861 Bergenhusen

https://bergenhusen.nabu.de/

E: Volker.Salewski@NABU.de

@: 04885 - 570



2

Inhaltsverzeichnis

1 ZuSammMENfaSSUNQ ....cccuuuiiiiiiiieeiii i ceciiieees treerein e e et e e e e e eaaa e 1
ADSIFACT ...t et 2

2 EINIEIUNG et e 3
3 Untersuchungsgebiete und Methoden .................. i, 4
3.1 Projektgebiete und MalRnahmenflachen ............ ., 4
3.2 BeStaNASMONITONNG .....vvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiis aeeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaaeeas 5
3.3 ReproduKtioNSMONITOIING .....uvuiiiiiiiiiiiiiiis eeeeeee e 5
3.B.L FeldarbeIt ... 5
3.3.2 SHALISTIK ... e e 6

A, ErgeDNISSE ..o 9
4.1 Bestandsmonitoring Uferschnepfe..........ccccies i 9
4.1.1 Rickelsbuller KOog (01-RiK) .....ceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeieeeeeeeeeeeeee e 10
4.1.2 Hauke-Haien-Koog (02-HHK) ......coooi i 10
4.1.3 Beltringharder KOOg (04-BeK) .....ooiiiiiiiieeiiieee et 13
4.1.4 Speicherkoog NOrd (05-SPN) ....ceveiiiiiiiiiiieiiiieiei e 13
4.1.5 Speicherkoog SUd (06-SPS) .....cuuurririiiiiiiiiiiiiiieiiieieieeeeee e 15
4.1.6 Untere Treene-Ostermoor (07-UTO) ......coeviiirieiiieeiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 18
4.1.7 Alte Sorge-Schleife (08-ASS) .....coiiiiiiiiiieecie e 19
g I B o [=] 61 (=T | (01 T = T ) I 19
4.1.9 Eiderastuar (10-EiA) .......cocooiiiiieiieeie ettt 21

4.2  Bestandstrends in den LIFE-Limosa Flachen seit 1980  ........................ 22
4.3. Reproduktionsmonitoring Uferschnepfe .......... i, 25
G T S Y] ] 8 o] =1 1 (] o R 25
4.3.2 KUKENTEIEMETITE. ...cci ittt 32



4.3.3 BIULEITOIG ...ttt e e e e e e e e e e e e e ee e 37

4.3.4 KUKENWACNSTUM ...t 38
e o3 = 1= T o U] o S 39

5. DISKUSSION ..ottt e 40
5.1 BESIANUE ... . 40
5.2 SCHIUPTEITOIG ...evviiiiiiiiiiiiii e 42
5.3 KUKEN ...t e 44
LR = U1 (=T (o] [ 45
5.5 AUSDIICK ..ccviiiiiiiiiiiiiie e e 49
B.  LIEEIAtUI et et 53



)

1 Zusammenfassung

In 2015 wurden die Feldarbeiten zum EU Life Projekt LIFE11 NAT/DE/000353 LIFE-
Limosa mit der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein als Projekttrdger und dem
Michael-Otto-Institut im NABU (MOIN) als Projektpartner fortgesetzt.

Die Erfassung der Uferschnepfen in den zehn Projektgebieten ergab insgesamt 380
Reviere. Die meisten Revierpaare fanden sich in den Speicherkdgen Sud (128) und
Nord (49) sowie im Beltringharder Koog (88). In den Gebieten Ockholmer Vordei-
chung und Eiderstedt/Poppenbill West briteten 2014 keine Uferschnepfen. Die
hochsten Dichten [Revierpaare/10 ha] bezogen auf die Flache potentiell geeigneten
Griunlands fanden sich in den Gebieten Eiderstedt/Adenbuller Koog (3,4), Eiderastu-
ar/Eiderdammflachen (2,4) und im Beltringharder Koog (1,6). Die Diskrepanz zwi-
schen der hochsten Zahl an Revierpaaren und nur mittleren Dichtewerten zeigt das
hohe Potential der Speicherkdge Nord und Siud beziglich absoluter Revierpaarzah-
len bei weiterer Optimierung des dortigen Grinlands. In den im Gebiet Alte Sorge-
Schleife und im Ostermoor neu angelegten Poldern siedelten sich Uferschnepfen an
und briteten erfolgreich.

Eine Analyse der Bestandstrends in den Projektgebieten seit 1980 zeigt, dass die
Zahl der Revierpaare in einigen Gebieten zunimmt (Beltringharder Koog, Ostermoor,
Eiderstedt/Adenbiiller Koog, Eiderastuar/Katinger Watt), in anderen aber einen nega-
tiven Trend aufweist (Hauke-Haien-Koog, Alte Sorge-Schleife, Oldensworter Vorland
und seit wenigen Jahren Rickelsbuller Koog).

In den vier Intensivgebieten wurden insgesamt 123 Uferschnepfengelege gefunden.
Im Beltringharder Koog und Speicherkoog Siid nahm die tagliche Uberlebenswahr-
scheinlichkeit der Gelege, die mit ,nest survival* Modellen (Programm MARK) ge-
schatzt wurde, mit fortschreitender Saison zu. Verluste gingen zum grof3ten Teil auf
Préadation zurtick. Durch Kameras an 76 Gelegen konnten dabei Fuchs (19), lltis
(11), Marderhund (3), Dachs (2) und je einmal Wanderratte und Seeadler als Prada-
toren identifiziert werden.

Im Speicherkoog Sud wurde ein von 32 mit Telemetriesendern versehen Kiiken flug-
ge, im Beltringharder Koog waren es drei von 20. Die Verlustursache konnte im
Beltringharder Koog in keinem Fall festgestellt werden, im Speicherkoog Sid blieb
sie in 17 Fallen unbekannt. Nachgewiesene Pradatoren waren Fuchs (5), Mausebus-
sard (4), Habicht (1) und zweimal ein unbekannter Sauger.

Der Bruterfolg betrug im Beltringharder Koog anhand von Beobachtungen 0,10 und
im Speicherkoog Sud 0,16 flugge Kiken/Revierpaar. Der aus den Wahrscheinlichkei-
ten zu schlipfen und fligge zu werden geschatzte Wert betrug im Beltringharder
ebenfalls 0,1. Im Speicherkoog Sud lag er mit 0,01 allerdings deutlich unter der aus
direkten Beobachtungen ermittelten Zahl. Der zum Populationserhalt angenommene
Wert von 0,46 fliggen Jungen/Brutpaar wurde in keinem Fall erreicht.
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Die Farbberingung und das intensive Ablesen farbberingter adulter Uferschnepfen
wurden fortgesetzt. Die Auswertung der seit 2008 vorliegenden Daten mit einem
Cormack-Jolly-Seber Modell ergab eine jahrliche lokale Uberlebenswahrscheinlich-
keit adulter Uferschnepfen von 0.86.

Abstract

The fieldwork component of the EU LIFE project “LIFE11 NAT/DE/O00353 LIFE-
Limosa” continued in 2015. Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein is the executing
organization and the Michael-Otto-Institute of the NABU (MOIN) is the project
partner.

In ten project areas, 380 breeding territories of Black-tailed Godwit were located.
Highest numbers of territories were found in Speicherkoog Sud (128), Speicherkoog
Nord (40) and Beltringharder Koog (88). The highest densities in suitable grassland
were found in Eiderstedt/Adenbiller Koog (3.4 breeding territories/10ha), on the
Eiderdammflachen in the Eiderastuar/Katinger Watt area (2.4) and in Beltringharder
Koog (1.6). Lower densities in some key areas suggest that grassland could be
managed better to favour Black-tailed Godwits.

Analysis of the numbers of breeding territories since 1980 shows an increasing trend
in some areas (Beltringharder Koog, Ostermoor, Eiderstedt/Adenbuller Koog,
Eiderastuar/Katinger Watt), but decreasing trends in others (Hauke-Haien-Koog, Alte
Sorge-Schleife, Oldensworter Vorland and, in the last few years, in Rickelsbdiller
Koog).

In four intensively monitored areas, a total of 123 clutches was found. Daily survival
probability increased during the breeding season in Beltringharder Koog and
Speicherkoog Sud. Losses were mainly due to predation. Cameras at 76 clutches
identified Fox (19), Polecat (11) Racoon Dog (3), Badger (2), Rat (1) and Sea Eagle
(1) as nest predators.

Breeding success (fledglings/breeding pair) was 0.10 and 0.16 according to intensive
observations in Beltringharder Koog and Speicherkoog Sid, respectively. This is
below the value of 0.46 that is assumed to be necessary to maintain a viable
population in Schleswig-Holstein. In Speicherkoog Sud and in Beltringharder Koog,
one of the 32 chicks and three of 20 chicks equipped with a radio tag fledged. Fox (5)
Common Buzzard (4), Goshawk (1) and unknown mammals were identified as
predators in Speicherkoog Sud, but predators in Beltringharder Koog remained
unknown.

Colour-ringing and intensive searches for ringed birds continued. Analysing data
available since 2008 with a Cormack-Jolly-Seber Model (Program MARK) revealed
an apparent annual of 0.86.
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2 Einleitung

Im Jahr 2015 fand die dritte Feldsaison des LIFE-Limosa Projekts (LI-
FE11 NAT/DE/000353 LIFE-Limosa) mit der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein
als Projekttrager und dem Michael-Otto-Institut im NABU als Projektpartner statt. Zie-
le des Projekts sind die Stabilisierung der letzten Kern-Populationen der Uferschnep-
fe in Schleswig-Holstein durch die Verbesserung des Fortpflanzungserfolgs sowie
der Erhaltung der letzten minimalen Bestande von Alpenstrandlaufer und Kampflau-
fer.

Der Erfolg der im Rahmen des Projekts durchgefiihrten Managementmalinahmen
wird durch ein begleitendes, umfassendes Monitoring der Bestande und des Bruter-
folgs der Zielarten evaluiert. Zu Beginn des Projekts fand 2013 in allen zehn Projekt-
flachen eine Erstaufnahme der Uferschnepfen-Revierpaare statt (Action A.2; Sa-
lewski et al. 2013a)’. Ab 2014 wurde diese Bestandsaufnahme unter Action D.1 wei-
tergefuhrt. Weiterhin erfolgte 2015 in vier ausgewahlten Intensivgebieten wieder ein
quantitatives Bruterfolgsmonitoring der Uferschnepfen, dessen Ergebnisse in diesem
Bericht zusammen mit den Resultaten des Bestandsmonitorings vorgestellt werden.
Fur das Monitoring von Alpenstrandlaufer und Kampflaufer (Action D.2) wurde ein
externer Gutachter gewonnen, es ist daher nicht Gegenstand dieses Berichts.

Fur ihre Mithilfe danken wir: Fabius Bender, Holger A. Bruns, Dominic Cimiotti, Cillian
Groll, Jutta Hansen, Hermann Hétker, Heike Jeromin, Brigitte Klinner-Hotker, Walther
Petersen-Andresen, Sibylle Stromberg und Sidney Vesting. Julia Schitze stellte Da-
ten aus einem von der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft geférderten Projekt zur
Verfiigung.

Farbringablesungen wurden 2015 von Jouke Altenburg, Kai Borkenhagen, Dominic
Cimiotti, Teade de Boer, Bosco Dies, Anton Duijnhouwer, Olaf Ekel6f, René Faber,
Ysbrand Galama, Pedro Geraldes, Olivier Girard, Oliver Granke, Reka Gyulay, Horst
Habke, Rolf Hennes, Eduard Henl3, Peter Hering, Gjerryt Hoekstra, Frank Hofeditz,
Hermann Hotker, Mario Huizinga, Brigitte Klinner-Hotker, Jan Kramer, Rennie Kra-
mer-van den Akker, Natalie Meyer, Julia Schitze, Jan Sohler, Reimer Stecher, Eric
ten Cate, Haije Valkema, Guus Vanduin und Egbert van der Velde gemeldet.

Der Bundeswehr und dem Team des WTD71 danken wir fir die Unterstitzung der
Arbeiten im Speicherkoog Sid.

! Die Actions beziehen sich auf die LAction numbers" im Projektantrag.



3 Untersuchungsgebiete und Methoden

3.1 Projektgebiete und MalRnahmenflachen

Die zehn Projektgebiete (Abb. 1) liegen an der schleswig-holsteinischen Westkuste
(8) und in der Eider-Treene-Sorge Niederung (2). Sie werden im Detail von Hemmer-
ling & Miller (2011) und Salewski et al. (2013b) beschrieben und umfassen insge-
samt eine Flache von ca. 23 000 ha. Eingriffe zur Optimierung von Wiesenvogelhabi-
taten sind auf etwa 4000 ha MaRRnahmenflachen vorgesehen (www.life-limosa.de).
Fur das Brutgeschehen 2015 relevante MaRnahmen fanden 2014/15 im Rickelsbdiller
Koog (01-RIK), im Beltringharder Koog (04-BeK), im Speicherkoog Nord (05-SPN),
im Ostermoor (07-UTO), in der Alte Sorge-Schleife (08-ASS) und im Eiderastuar (10-
EiA) statt (siehe unten).

Rickelsbiller Koog (01-RIK) |
e | - {

e Hauke-Haien Koog (02-HHK)
C_J= | Ockholmer Vorland (03-OcV)

Beltringharder Koog (04-BeK) |
4

_Untﬂrﬂ Treene-Ostermoor (07-UTO)
' —_Alte Sorge Schieife 08-ASS)
— -‘-\-\-‘1‘-‘1"1-_

"~ [Eiderstedt (09-Fid)|
Eiderastuar (10-Eil)|

Speicherkoog Nord (05-SpN)|
" _Speicherkoog Siid (06-SpS) |
]

Hambur

LIFE-Frojakt:
LINOSA,

Lage der Gebigta jn [ Frofeiosbistn
Schieswig-Holsteln e
B Waii

0 25 Hilometar

Abb. 1: Lage der zehn LIFE-Limosa Projektgebiete (aus Hemmerling & Miller 2011).
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3.2 Bestandsmonitoring

Die Erfassung der Bestande in den zehn Projektgebieten wurde durch das MOIN
sowie durch J.Hansen (Wiedingharder Naturschutzverein, Rickelsbuller Koog),
B. Klinner-Hoétker (im Auftrag des Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landli-
che Raume [LLUR], Beltringharder Koog) und H.A. Bruns (NABU, Naturschutzzent-
rum Katinger Watt, Eiderastuar) durchgefuhrt. Die Erfassungen erfolgten nach der
standardisierten Methode der Revierkartierung (Héalterlein et al. 1995, Siudbeck et al.
2005, Details in Salewski et al. 2013a). Die beiden Kartierungsdurchgénge fanden
Mitte April und Anfang Mai statt. Gegen Ende der Fuhrungsphase der Jungvdgel im
Juni wurde eine zusatzliche Kartierung intensiv warnender Familien durchgefihrt.
Wahrend einiger Termine im Juni und Juli wurden zuséatzlich in der Nahe warnender
Altvogel durch eine mdglichst kurze Begehung nach fliggen Jungvégeln gesucht.
Eine Ausnahme davon war der Beltringharder Koog, weil hier die Uferschnepfenfami-
lien wegen der in weiten Bereichen sehr kurzen Vegetation im Juni deutlich besser
beobachtet werden konnten.

Zur standardisierten Ermittlung von Bestandsveranderungen zum Vorjahr (2014) und
zum ersten Jahr des Projekts (2013) diente die Wachstumsrate A:

A2013 oder 2014 = N2015 / N2013 oder 2014

N: Anzahl der Revierpaare.

Eine Wachstumsrate < 1 bedeutet dabei eine Abnahme, > 1 eine Zunahme des Be-
stands im jeweiligen Gebiet im Vergleich zum Bezugsjahr.

3.3 Reproduktionsmonitoring
3.3.1 Feldarbeit

In vier Projektgebieten (Beltringharder Koog, 04-BeK; Speicherkoog Sud, 06-SpS;
Ostermoor 07-UTO; Adenbiiller Koog, 09-Eid) wurde zwischen Ende April und Mitte
Juni nach Uferschnepfennestern gesucht. Ein gefundenes Nest wurde markiert, die
Koordinaten, einige Habitatparameter und die Zahl der Eier erfasst sowie der
Schlupfzeitpunkt nach van Paassen et al. (1984) geschéatzt. AnschlieRend erfolgte
etwa alle zwei bis funf Tage eine Kontrolle der Nester, um Pradation oder Schlupf zu
ermitteln. Die Kontrollen fanden vom Auto aus statt oder durch Nestbesuche, wenn
kein britender Altvogel aus gréf3erer Distanz beobachtet werden konnte (Details in
Salewski et al. 2013a). Hierbei wurde das spurlose Verschwinden von Eiern vor dem
Schlupftermin und ohne Fund der fir ein Schlupfereignis typischen kleinen Eischa-
lensplitter als Pradation interpretiert. Frihere Untersuchungen mit Hilfe von Nestka-
meras haben gezeigt, dass Flichse, die Hauptpradatoren von Uferschnepfengelegen,
die Eier einzeln wegtragen (Salewski et al. 2013a), so dass diese Interpretation ge-
rechtfertigt erscheint. Um die Ursachen von Gelegeverlusten zu ermitteln, kamen an



76 Gelegen Kameras (Moultrie Game Spy M-990i) zum Einsatz, die in 1,5 m bis 2 m
Entfernung vom Nest installiert wurden. Auf beweideten Flachen wurde auf das An-
bringen von Kameras verzichtet, da diese Weidetiere anlocken und damit das Ver-
lustrisiko durch Viehtritt stark erhdhen.

Zur Ermittlung der Uberlebenswahrscheinlichkeiten und der Verlustursachen junger
Uferschnepfen wurden im Speicherkoog Sid 32 Kiken unmittelbar nach dem
Schlupf mit 0,7 g leichten Telemetriesendern (pip 3, Biotrack) ausgestattet und dabei
vermessen und gewogen. Ein medizinischer Kleber (Perma-Type Surgical Cement,
The Perma-Type Company Inc., USA) diente dazu die Sender, nach dem Entfernen
einiger Daunenfedern, auf dem Rucken der Kiken zu befestigen. Zur farblichen Ab-
stimmung wurden die abgeschnittenen Federn anschlie3end wieder auf den Sender
geklebt und dieser noch mit etwas Feinsand bestreut. Alle zwei bis vier Tage erfolgte
die Suche der besenderten Kiken mit Hilfe eines Handempfangers (YAESU VR-
500), um ihren Aufenthalt, ihr Uberleben oder eventuelle Verlustursachen zu ermit-
teln. In unregelméRigen Abstanden fanden Kontrollen der bekannten Fuchsbaue und
Greifvogelhorste im Koog oder in dessen Nahe statt, um dort nach Sendern zu su-
chen. Nach etwa zehn bis zwdlf Tagen und nach etwa 20 Tagen wurden die bis da-
hin Uberlebenden Kiiken wieder gefangen, um die Sender erneut zu verkleben und
um die Kuken mit Farbringen zu versehen. Ein erneutes Vermessen der Kiken beim
Wiederfang liel3 Ruckschlisse auf ihr Wachstum zu. Im Rahmen eines von der Deut-
schen Ornithologen-Gesellschaft geforderten Projekts besenderte J. Schitze zudem
20 weitere Uferschnepfenkiken im Beltringharder Koog. Die aus diesem Projekt ge-
wonnen Daten standen LIFE-Limosa zur Verfligung.

3.3.2 Statistik

Die Schlupfwahrscheinlichkeiten der Gelege wurden mit ,nest survival®* Modellen im
Programm MARK geschatzt (Dinsmore et al 2002). Sie werden jeweils in % + Stan-
dardfehler angegeben. Ein friiherer Vergleich der taglichen Uberlebenswahrschein-
lichkeiten von Gelegen mit und ohne Kameras ergab keine Unterschiede (Salewski
et al. 2014). Zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeit ® dienten
sechs Modelle: Wahrend ein Modell von einer unterschiedlichen Uberlebenswahr-
scheinlichkeit zwischen den Gebieten ausging [®(cebie] N@ahmM das andere an, dass
es solche Unterschiede nicht gab [®()]. Zusé&tzlich wurde fur diese beiden Modelle
einmal ein Zeiteffekt t ([P+cevien], [Pp]) und ein linearer Trend T, d. h. eine stetige
Zu- oder Abnahme der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeit beriicksichtigt

([P(r+cebie]s [Pm)).

Das Vollgelege der Uferschnepfe besteht zumeist aus vier Eiern, die im Abstand von
etwa einem Tag gelegt werden (Kirchner 1969). Vom Legen des ersten Eis bis zum
Schlupf wiirde es bei einer Bebritungszeit von ungefahr 23 Tagen ab dem Legen
des letzten Eis (Beintema & Visser 1989) etwa 27 Tage dauern (einschlie3lich des



Tags der ersten Eiablage; Beintema 1995). Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Gelege
bei konstanter taglicher Uberlebenswahrscheinlichkeit x bis zum Tag des Schlupfens
tiberlebt, betragt somit x*® (Beintema 1995). Hierbei ist zu beachten, dass gegentiiber
den Berichten aus den Vorjahren und zu Salewski et al. (in press) eine Korrektur er-
folgte. In friiheren Berichten war von einer Brutzeit von 24 Tagen nach der Ablage
des letzten Eis ausgegangen worden. In der Literatur schwanken die Angaben und
es ist davon auszugehen, dass es auch individuelle Unterschiede in der Brutzeit gibt
(Lind 1961, Haverschmidt 1963). In verschiedenen Studien in den Niederlanden und
in Schleswig-Holstein wurde eine Brutzeit von 23 Tagen berucksichtigt (Beintema &
Visser 1989, Bruns 2004). Deshalb wurde zur besseren Vergleichbarkeit der Unter-
suchungen ebenfalls von dieser Brutzeit ausgegangen. Darlber hinaus betrug bei
dem einzigen Gelege, das bereits nach der Ablage des ersten Eis gefunden wurde
und das erfolgreich schllpfte, der Zeitraum zwischen Fund und Schlupf 27 Tage.

Zur Auswertung von durch Telemetrie gewonnenen Daten eignen sich ebenfalls
.nest survival“ Modelle. Dazu wurden zwolf Modelle erstellt. Das globale Modell
schatzte die tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit der Kiiken in Abhangigkeit des
jeweiligen Tages (t), des Kikenalters (Alter) sowie des Gebiets (Gebiet)
[D+cebiet+aten]. Weitere Modelle waren alle Modelle, die im globalen Modell genestet
waren, sowie Modelle, die einen stetigen zeitlichen Trend (T) beriicksichtigten und
ein Modell, welches von einer konstanten Uberlebenswahrscheinlichkeit unabhangig
vom Tag, dem Alter des Kukens und dem Gebiet ausging [®()]. In einer ersten Ana-
lyse erklarten Modelle mit Interaktionen in allen Fallen die Daten weniger gut als ad-
ditive Modelle, weswegen auf die Darstellung ersterer im Ergebnisteil verzichtet wur-
de.

Die Schatzung der Wahrscheinlichkeiten zu schliipfen und fligge zu werden erlaubt
die Schatzung des Reproduktionserfolgs nach der Formel (Schekkerman et al.
2008):

B=Ux[1+(Vx(1-U)]xLxK
B = Reproduktionserfolg [fligge Junge / Brutpaar];
U = Wahrscheinlichkeit, dass ein Gelege zum Schlupf kommt;
V = Wabhrscheinlichkeit bei einem Verlust ein Nachgelege zu zeitigen;
L = Anzahl geschlupfter Kiiken pro erfolgreichem Gelege;

K = Wahrscheinlichkeit eines geschlipften Kiikens fligge zu werden.

Fur U und K wurden die Ergebnisse der nest-survival Modelle herangezogen. U und
K werden von verschiedenen Faktoren beeinflusst (siehe unten). Daher wurden in
Anlehnung an Teunissen et al. (2008) als Wahrscheinlichkeit, im Beltringharder Koog



und im Speicherkoog Sud zu schlipfen und fligge zu werden, die Mittelwerte tber
die gesamte Saison und Uber alle Vogel herangezogen. Die Werte der ®gepiery — MO-
delle sind eine gute Anndherung an diese Mittelwerte (Cooch & White 2008). Die
Wahrscheinlichkeit, nach einer Pradation ein Nachgelege zu zeitigen, wurde mit 0,5
angenommen (Schekkerman & Miskens 2000). Ferner wurde angenommen, dass
die Kiken im Alter von 27 Tagen fligge sind (Beintema 1995). In den vorangegan-
genen Berichten (Salewski et al. 2013, 2014) basierten die Angaben zum Bruterfolg
auf der Zahl beobachteter (fast) fligger Kiuken, geteilt durch die Zahl der vorhande-
nen Revierpaare. Dieser Wert wurde auch 2015 ermittelt, um beide Vorgehenswei-
sen vergleichen zu kénnen.

Die Ausarbeitung eines Populationsmodells setzt neben der Ermittlung des Repro-
duktionserfolgs auch die Kenntnis der Uberlebenswahrscheinlichkeit der adulten
Uferschnepfen voraus. Dazu wurde die seit 2008 vom MOIN durchgefiihrte Farbbe-
ringung von Kiken und adulten Uferschnepfen 2015 fortgesetzt (zur Methode siehe
Salewski et al. 2013a). Die ,lokale* Uberlebenswahrscheinlichkeit, d. h. das Produkt
der Wahrscheinlichkeit von einem Jahr auf das nachste zu Uberleben, und der Wahr-
scheinlichkeit, bei einem Uberleben auch in das Untersuchungsgebiet zurtickzukeh-
ren, kann mit einem Cormack-Jolly-Seber-Modell im Programm MARK geschéatzt
werden (White & Burnham 1999, Schaub & Salewski 2006). In diesen Modellen wer-
den die Uberlebenswahrscheinlichkeit ® und die Beobachtungswahrscheinlichkeit p
unabhangig voneinander geschatzt. Auf die Beobachtungen farbberingter Ufer-
schnepfen kamen drei Modelle zur Anwendung: Ein Modell, das von jahrlich unter-
schiedlichen Uberlebens- und Beobachtungswahrscheinlichkeiten ausgeht (t), ein
Modell, das von einem stetigen zeitlichen Trend beider Wahrscheinlichkeiten ausgeht
(T) und ein Modell, das konstante Wahrscheinlichkeiten tber den gesamten Untersu-
chungszeitraum annimmt. Es ist allerdings davon auszugehen, dass sich die lokalen
Uberlebenswahrscheinlichkeiten von Kiiken und adulten Vogeln deutlich unterschei-
den (van Noordwijk & Thomson 2008). Daher wurde bei den drei Modellen ein Effekt
des Alters beriicksichtigt (a2). Sie werden daher mit ®@EoxPiaz+y, P@zmnP@zm und
PPy bezeichnet. Ein mit dem Programm Release in MARK durchgefuhrter
».goodness-of-fit* Test war nicht signifikant (p > 0,05) und zeigte damit, dass die Da-
ten die Voraussetzungen zur Anwendung von Fang-Wiederfangmodellen erfillten
(Schaub & Salewski 2006).

Akaikes Informationskriterium fur kleine Stichproben (AICc) diente bei allen Auswer-
tungen dazu, die Modelle zu vergleichen. Jedes Modell bekommt dabei einen Wert
zugewiesen (zur Berechnung siehe Burnham & Anderson 2002). Das Modell mit dem
kleinsten AICc-Wert ist das Modell, das durch die Daten am besten gestutzt wird. Ist
die Differenz zwischen dem ,besten“ Modell und einem anderen Modell (AAIC¢) > 2,
wird davon ausgegangen, dass das ,beste” Modell deutlich starker durch die Daten
gestutzt wird als das zu vergleichende Modell. Zusatzlich wird das AICc - Gewicht
berechnet, welches die Wahrscheinlichkeit angibt, dass bei den vorliegenden Daten
das betreffende Modell als das beste ausgewahlt wird.



4. Ergebnisse

4.1 Bestandsmonitoring Uferschnepfe

Auf den LIFE-Limosa-MalRnahmenflachen konnten 2015 insgesamt 380 Uferschnep-
fenreviere ermittelt werden. Zusatzlich kamen im Ostermoor und im Adenbdller Koog
zusammen vier weitere Reviere hinzu, die sich nicht in den MalRBnahmenflachen be-
fanden (Tab. 1). Im Vergleich zum Vorjahr bedeutete dies einen Rickgang um acht
Revierpaare bzw. um 2,1% auf den MaRnahmenflachen.

Tab. 1: Anzahl der Revierpaare von 2013 bis 2015 und warnender Paare im Juni 2015 in den einzel-
nen Projektgebieten. Die Dichten beziehen sich auf 2015 und auf die Grunlandflachen in den jeweili-
gen Gebieten (siehe Salewski et al. 2013b). Die Wachstumsrate A beschreibt Verdnderungen bezogen
auf die erste Projektsaison (A 2013) bzw. auf das Vorjahr (A 2014); rote Zahlen kennzeichnen Be-
standsabnahmen, schwarze Zahlen Bestandszunahmen.

Rickelsbiller Koog 41 25 33 0,9 6 0,80 1,32
Hauke-Haien-Koog 10 4 2 0,1 0 0,20 0,50
Ockholmer Vordeichung 0 0 0 0,0 0 - -
Beltringharder Koog 81 92 88 1,6 - 1,09 0,96
Speicherkoog Nord 90 67 49 0,6 11 0,54 0,73
Speicherkoog Sud 97 118 128 1,02 31 1,32 1,08
Ostermoor 15°23) 8”7y 811  04° 1 053°(048) 1,00°(0,65)
Alte Sorge-Schleife 0 1 2 <0,1 1 - 2,00
Eiderstedt/Adenbiiller Koog 25" 27y  28°(31) 30°(31) 34° 5 1,20°(1,15)  1,07° (1,00)
Eiderstedt/Poppenbdll O 1 3 1 0,2 - 1,00 0,33
Eiderstedt/Poppenbill W 0 0 0 0,0 0 - -
Eiderastuar/Katinger Watt® 54 39 38 0,9 22° 0,70 0,97
Eiderastuar/Oldensworter Vorl. 2 3 1 <0,1 0 0,50 0,33
Eiderastuar/Dithmarscher Vorl. 2 0 0 0,0 0 0,00 0,00

 Grinlandflache im Vergleich zu den Vorjahren leicht nach unten korrigiert.
® innerhalb der MaRnahmenflachen (siehe Abb. 7, 9).

¢ siehe Text wegen unterschiedlichen Dichten in Teilflachen.

4 Eiderdammflachen (19) und Nullgebiet (3).



Wie im Vorjahr wiesen die beiden Speicherkdge (Sud: 128, Nord: 49), der Beltring-
harder Koog (88) und das Eiderastuar / Katinger Watt (38) die meisten Reviere auf.
In zwei Gebieten - Poppenbill W und Ockholmer Vordeichung - waren 2015 erneut
keine Reviere besetzt. Die héchsten Dichten bezogen auf die Flache des zur Verfu-
gung stehenden Grinlands fanden sich im Adenbliller Koog (3,4 Paare / 10 ha), im
Beltringharder Koog (1,6 Paare / 10 ha), im Speicherkoog Sud (1,0 Paare / 10 ha)
sowie im Rickelsbuller Koog (0,9 Paare / 10 ha). Werden im Katinger Watt nur die
Eiderdammflachen (Salewski et al. 2013a) und im Speicherkoog Sud nur die unbe-
weideten Grunlandflachen nordlich des Barlter Stroms bertcksichtigt, ergeben sich
Dichten von 2,4 und 1,9 Paaren/ 10 ha. Die hohen Dichten im relativ kleinen Aden-
biller Koog und aus den Eiderdammflachen im Eiderastuar zeigen, dass sich bei ge-
eignetem Management die absoluten Zahlen in den gréf3eren Projektgebieten (Spei-
cherkdge, Hauke-Haien-Koog) noch steigern lassen kdnnten.

Im Folgenden wird die Situation in den einzelnen Projektgebieten dargestellt, sofern
sie 2015 Revierpaare aufwiesen.

4.1.1 Rickelsbuller Koog (01-RiK)

Die 33 im Rickelsbiller Koog festgestellten Uferschnepfenreviere verteilten sich nicht
gleichmafdig Uber die gesamte Flache, sondern konzentrierten sich wie in den Vor-
jahren im zentralen Bereich (Abb. 2). Vor allem die sidlichen Teile des Koogs waren
unbesiedelt. Das gleiche traf fiir weite Bereiche im Norden zu, wo in den Vorjahren
ausgedehnte Rohrichtflachen die Ansiedlung verhindert hatten. Das Mulchen solcher
Flachen im Februar 2015 fuhrte dazu, dass sich auch im &uf3ersten Nordosten des
Koogs zwei Uferschnepfenpaare Reviere etablierten. Im Vergleich zu 2014 kam es
insgesamt zu einer Zunahme um acht Paare (A2014 = 1,32), der Wert von 2013 wurde
jedoch nicht erreicht (Az013 = 0,80; Tab. 1). Anfang Juni wurde ein Paar mit zwei sehr
grof3en Kiken beobachtet und am 22. Juni insgesamt drei fligge Jungvdgel.

4.1.2 Hauke-Haien-Koog (02-HHK)

Im Hauke-Haien-Koog, in dem 2013 noch zehn Uferschnepfenpaare Reviere etabliert
hatten, kam es zu einem deutlichen Rickgang auf nur noch zwei Paare in 2015, die
westlich des Sudbeckens briteten (Abb. 3, ein britendes Weibchen festgestellt). Ein
A von 0,2 bezogen auf den Projektbeginn weist auf den deutlichsten Rickgang im
Vergleich mit den anderen Projektgebieten hin, ohne dass dafir ein offensichtlicher
Grund erkennbar ware. Durch die gro3en, kommerziell genutzten Schilfflachen ist
der fur Uferschnepfen potenziell nutzbare Bereich relativ klein, er hat sich aber im
Vergleich zu den Vorjahren nicht verandert.
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Abb 2: Uferschnepfenreviere im Rickelsbiller Koog 2015.
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4.1.3 Beltringharder Koog (04-BeK)

Der Beltringharder Koog wies auch 2015 mit 88 Revierpaaren (Abb. 4) nach dem
Speicherkoog Siud den zweithéchsten Bestand und mit 1,6 Revieren /10 ha Griin-
land nach dem Adenbiller Koog die zweithdchste Dichte von allen Projektgebieten
auf. Im Vergleich zum Vorjahr (92 Revierpaare) kam es jedoch zu einer leichten Ab-
nahme (Ax14 = 0,95), die Revierpaarzahlen lagen aber tber denen von 2013
(A2013 = 1,07).

Die Reviere waren nicht gleichmaf3ig tber die Flache verteilt (Abb. 4). Wie im Vorjahr
fand sich eine hohe Zahl im ,SO-Feuchtgrinland®, sie hatte sich jedoch von 35 in
2014 (38% am Gesamtbestand) auf 18 (20%) in 2015 fast halbiert. Deutliche Zu-
nahmen in den Teilgebieten ,Littmoorsee” von 11 (12%) auf 17 (19%) und ,Salz-
wasserlagune® von 9 (10%) auf 18 (20%) deuten Verschiebungen innerhalb des
Koogs an. Die Zunahme im Gebiet ,Littmoorsee” kénnte auf eine kleinraumige Um-
siedlung maglicherweise aus dem ,NO-Feuchtgriinland” zurtickzufiihren sein. Durch
die seit 2014 durchgefuhrte Beweidung auf 1,5 ha im Norden des Teilgebiets ,Salz-
wasserlagune®, verbunden mit einer Schilfmahd, nahm die Attraktivitat des Bereichs
als Bruthabitat fur Uferschnepfen zu. Im ,NO-Feuchtgrinland“ nahm die Zahl der Re-
vierpaare trotz der bereits 2013 durchgefihrten Mal3hahmen von 7 (8%) auf 3 (3%)
ab. Dieser Riickgang konnte auf eine zu lange Uberstauung im Winter, zu hohe,
durch Starkregen bedingte Wasserstande im Marz und zu schnelles Austrocknen im
April zurtckzufihren sein (Klinner-Hotker, pers. Mitt.). Im ,N Arlauspeicherbecken”
blieb die zZahl der Uferschnepfenreviere mit 32 (36%) im Vergleich zum Vorjahr
(30 RP, 32%) annahernd konstant.

4.1.4 Speicherkoog Nord (05-SpN)

Im Speicherkoog Nord konnten 2015 nur noch 49 Uferschnepfenreviere festgestellt
werden. Dies stellt einen deutlichen Rickgang sowohl zum Projektbeginn
(A2013 = 0,54) als auch zum Vorjahr dar (Az14 = 0,73, Tab. 1). Die meisten Reviere
fanden sich im Nordosten des Koogs, in seinem zentralen Bereich und im Sidosten
(Abb. 5). Die umfangreichen MalRnahmen vor der Brutzeit: Beseitigung von Storkulis-
sen wie Gebulschgruppen, einer Windschutzpflanzung und Staudenvegetation, der
Umstellung von Schaf- auf Rinderbeweidung und von Beweidung auf Mahwiesen
sowie das Mulchen von 230 ha Grinlands wirkten sich noch nicht auf die Verteilung
der Reviere aus. Es kam weder in den grof3en, jetzt geholzfreien Bereichen im
Wohrdener Loch und im Stden des Koogs, noch in der Nahe der entfernten Baum-
reihe im Stdosten zu Neuansiedlungen.
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4.1.5 Speicherkoog Sud (06-SpS)

Von allen Projektgebieten fand sich im Speicherkoog Sud die hdchste Zahl an Ufer-
schnepfenrevieren (128), die Siedlungsdichte lag jedoch mit 0,94/ 10 ha deutlich
unter der des Beltringharder und des Adenbuller Koogs (Tab. 1). Nicht besiedelt wa-
ren gro3e Flachen im Norden und vor allem im Siden des Koogs, die schon im Mai
intensiv durch Schafe beweidet wurden sowie der Bereich zweier Spulfelder im Sui-
den (Abb. 6). Konzentrationen fanden sich hingegen in Bereichen, die nicht beweidet
sondern jahrlich gemulcht werden, und auf Flachen im Osten, bei denen es sich ent-
weder um Mé&hwiesen handelt oder wo der Auftrieb des Weideviehs, meist Rinder,
erst spater stattfand. Dass sich Beweidung und die Etablierung von Uferschnepfen-
revieren nicht vollstandig ausschlie3en, zeigen einige Uferschnepfenreviere in Wei-
deflachen im Norden und Siden und das Fehlen von Revieren in unbeweideten Fla-
chen im Nordosten und in zentralen Bereichen (Abb. 6). Mdglicherweise spielen Ha-
bitatgegebenheiten eine Rolle (feuchte Senken in den Weiden, Schilfinseln auf nicht
beweideten und nicht gemulchten Flachen), die die Besiedlung durch Uferschnepfen
fordern bzw. verhindern. Die hohe Dichte (1,9 Rp / 10 ha) in den zentralen, unbewei-
deten Bereichen des Koogs zeigt aber auch das grof3e Potential, durch geeignetes
Management die Zahl der Revierpaare im Gesamtgebiet wesentlich zu erhéhen.
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4.1.6 Untere Treene-Ostermoor (07-UTO)

Im Ostermoor wurden 2015 insgesamt 11 Uferschnepfenreviere ermittelt, wobei aber
nur acht innerhalb der MaRnahmenflache des Projekts lagen (Abb. 7). Zwei Reviere
fanden sich im Nordfelder Koog und ein weiteres unmittelbar nérdlich der MalRnah-
menflache. Der Bestand zeigte damit weiterhin einen seit Projektbeginn abnehmen-
den Trend, obwohl bei der Revierpaarzahl in der MalRnahmenflache keine Veréande-
rung auftrat (Tab. 1).

Im Sitden der MalRnahmenflachen wurde 2014/15 ein 27 ha groRRer Polder angelegt
und mit Hilfe einer Pumpe geflutet. Er wurde von drei Uferschnepfenpaaren sofort
nach ihrer Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten angenommen, nachdem dieser
Bereich in den Vorjahren nie besiedelt war (Abb. 7). Méglicherweise hatten sich Paa-
re, die zuvor unmittelbar nordlich gebritet hatten, in den nun fir Uferschnepfen bes-
ser geeigneten Polder umgesiedelt. Neben dem Bau des Polders wurden zur Brut-
saison 2015 weiterhin unter anderem 7500 m Graben aufgeweitet und 6500 m er-
tlchtigt, 60 ha Grinland mit starkem Bewuchs von Flatterbinsen gemulcht und tber
6000 m Stacheldrahtzaune entfernt.
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Abb. 7: Uferschnepfenreviere im Ostermoor 2013-2015.
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4.1.7 Alte Sorge-Schleife (08-ASS)

Im Gebiet Alte Sorge-Schleife etablierten 2015 zwei Uferschnepfenpaare je ein Re-
vier (Abb. 8), nachdem hier 2013 kein und 2014 ein Paar gebritet hatte. Ein Revier
befand sich im Nordosten, wo vor der Brutsaison 2015 Graben auf einer Lange von
Uber 10 000 m erttichtigt und auf einer Lange von tGber 8000 m aufgeweitet wurden.
Ein weiteres Paar brutete im Siddwesten, in einem erst im Marz 2015 fertiggestellten
und gefluteten 11 ha umfassenden Polder. Das hier ansassige Paar konnte am
17. Juni heftig warnend angetroffen werden. Obwohl wegen der zu diesem Zeitpunkt
hohen Vegetation keine Jungen beobachtet werden konnten, ist ein Bruterfolg wahr-
scheinlich.
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Abb. 8: Uferschnepfenreviere in der Alte Sorge-Schleife2015.

4.1.8 Eiderstedt (09-Eid)

In den MaRRnahmenflachen im Adenbiller Koog waren 30 Uferschnepfenreviere etab-
liert. Von allen Gebieten erreichte hier die Dichte der Uferschnepfenpaare mit etwa
3,4 Reviere / 10 ha den hoéchsten Wert (Tab. 1), wobei die nérdlichen und sidlichen
Bereiche jeweils nur spéarlich besetzt waren (Abb. 9). Nicht eingeschlossen ist bei
dieser Betrachtung ein Uferschnepfenrevier aul3erhalb der MalZnahmenflachen.
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In der Flache Poppenblill Ost fand sich ein Revier (Abb. 10), in Poppenbill West bri-
teten 2015 keine Uferschnepfen.
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Abb. 9: Uferschnepfenreviere im Adenbiller Koog 2015.
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Abb. 10: Uferschnepfenreviere in Poppenbill Ost 2015.

4.1.9 Eiderastuar (10-EiA)

Im Teilgebiet Katinger Watt konnten 38 Uferschnepfenreviere Kkartiert werden
(Abb. 11). Dies entsprach einer Dichte von 0,9 Revieren / 10 ha Grinland. Die Dich-
ten wiesen jedoch grol3e Unterschiede zwischen den einzelnen Teilflachen auf. In
den ostlichen Flachen (NSG ,Grine Insel mit Eiderwatt”) fehlten Uferschnepfen vél-
lig, im Naturinformationsareal fand sich nur ein Paar. Die mit groRem Abstand meis-
ten Uferschnepfenreviere (32) wiesen die Eiderdammflachen auf (Abb. 11). Hier er-
reichte die Dichte der Uferschnepfen auf etwa 136 ha®? mit 2,4 Revieren / 10 ha den
zweithdchsten Wert von allen Projektflachen.

Im Oldensworter Vorland etablierte sich 2015 ein Uferschnepfenpaar (Abb. 12). Es
siedelte, wie auch schon die in den Vorjahren hier britenden Paare, im nérdlichen
Bereich. Im sudlichen Bereich, fihrten die Beweidung mit Robustrindern, Zaunabbau
und die Mahd von 14 ha Schilf noch nicht zur Ansiedlung von Uferschnepfen. Hier

% Die Angabe zur Flache unterscheidet sich von der in Bruns (2013), der sich auf einen von Wolff (unpubl.)
ermittelten Wert bezieht, welcher allerdings nach Bruns (2013) damals vorhandene Sukzessionsflaichen mit
berlicksichtige. Zusatzlich wurden, im Gegensatz zu Friedrich & Bruns (2001), auch Gebiete nordlich des
Beobachtungsturms zu den Eiderdammflachen gezahlt.
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jagte aber auch regelmafiig ein Wanderfalkenpaar, das den Hochspannungsmast als
Sitzwarte nutzte, der bis 2013 noch als Brutplatz gedient hatte (Salewski et al. 2013).

Im Dithmarscher Vorland briteten 2015, wie schon im Vorjahr, keine Uferschnepfen.
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Abb. 11: Uferschnepfenreviere im Eiderastuar 2015.

4.2 Bestandstrends in den LIFE-Limosa Flachen seit 1980

Ein Vergleich mit friheren Kartierungen zeigt, dass die Bestande in den Projektfla-
chen seit 1980 unterschiedliche Entwicklungen aufweisen (Abb. 13). Diese langerfris-
tigen Trends sind oft unabhéangig von Veranderungen zwischen zwei oder mehreren
aufeinanderfolgenden Jahren. Ein Beispiel sind die starken Rickgénge der Be-
standszahlen zwischen 2013 und 2015 im Katinger Watt und im Ostermoor, die aber
den langfristigen positiven Trend in diesen Projektgebieten noch nicht beeinflussen.
Gleiches gilt fur den Beltringharder Koog, wo die Revierpaarzahl leicht unter dem
Vorjahreswert lag. Der in den letzten Jahren negative Trend im Rickelsbuller Koog
und im Hauke-Haien-Koog setzte sich auch 2015 fort (Abb. 13). Auffallig sind weiter-
hin die gegenlaufigen Trends im Speicherkoog Nord und im Speicherkoog Sud. Ob
es sich hierbei um Umsiedlungen langlebiger Brutvdgel tber eine relativ kurze Dis-
tanz handelt, muss offen bleiben, da im Speicherkoog Nord, bis auf eine Ausnahme,
keine Uferschnepfen beringt wurden.
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Abb. 13: Uferschnepfenreviere in den LIFE-Limosa Flachen 1980-2015. Im Adenbiiller Koog und im
Ostermoor sind auch die Paare auf3erhalb der MaRBnahmenflachen beriicksichtigt, da sich friihere
Kartierungen nicht auf diese beschrankten. Punkte: Anzahl der Uferschnepfenreviere; durchgezogene
Linien: Trends nach einem generalisierten additiven Modell; gestrichelte Linien: obere und untere 95%
Konfidenzintervalle. Aus dem Adenbiller Koog liegen nicht geniigend Daten vor, um einen Trend zu
berechnen. Die unterschiedliche Skalierung der y-Achsen ist zu beachten.



4.3. Reproduktionsmonitoring Uferschnepfe
4.3.1 Schlupferfolg

Insgesamt wurden in den vier intensiv bearbeiteten Gebieten 123 Uferschnepfenge-
lege gefunden (Tab. 2). Die Mehrzahl davon fand sich im Beltringharder Koog (50,
Abb. 14) und im Speicherkoog Sud (54, Abb. 15), aber nur drei im Ostermoor plus
eines aulRerhalb der MalRnahmenflache (Abb. 16); im Adenbliller Koog waren es 15
(Abb. 17). Der Schlupferfolg war im Allgemeinen niedrig (Tab. 2). Im Ostermoor wur-
den drei der vier gefundenen Gelege nach wenigen Tagen pradiert (Abb. 16) und im
Adenbuller Koog gingen zwodlf der 15 gefundenen Gelege vor dem Schlupf verloren.
Im Beltringharder Koog kamen 18 von 50 Gelegen zum Schlupf, im Speicherkoog
Siud 16 von 54. Bei einem zusatzlichen Gelege ist Schlupf méglich. Zum ungeféahren
Schlupfzeitpunkt konnte das Gelege nicht mehr gefunden werden, da eine Fahrspur
durch den Neststandort ging, allerdings wurde in der Nahe die Schale eines ge-
schliipften Eis gefunden. Das betreffende Gelege wurde trotzdem als ,Schicksal un-
bekannt® (Tab. 2) eingestuft, weil die Schale auch von einem anderen Nest ge-
stammt haben kdnnte.

Tab. 2: Anzahl der gefundenen Uferschnepfengelege, der davon geschliipften Gelege und die Ver-
lustursachen.

Gelege  Schlupf  unbekannt Verlust
Vieh-  Auf- taube” unbe-

Gebiet Pradation tritt  gabe Eier kannt
Beltringhar- 50 18 ’8 ] 1 L 5
der Koog

Speicher-

koog Siid 54 16 1 34 1 1 1
Ostermoor 3 (+1)* 1 2 (+1)* - -

Adenbuller 15 3 . 1 1 )
Koog

*Ein Gelege wurde aulRerhalb der MalRBnahmenflachen gefunden.

Die mit Abstand haufigste Verlustursache war mit 74 Fallen (87%) Pradation, was
dem Vorjahreswert entspricht. Hierzu kénnten aber auch zwei zusatzliche Gelege
gehdoren, die beim Fund im Speicherkoog Siud zwei und im Adenbuller Koog ein Ei
enthielten, aber schon aufgegeben waren. Die Uberwachung von Nestern mittels
Kameras (siehe unten) zeigte, dass Gelege nach einer Teilpradation oft aufgegeben
werden, was auch hier der Fall gewesen sein kénnte. Im Beltringharder Koog wurde
zusatzlich ein Gelege wahrend der Bebritungsphase aus unbekannten Griinden
aufgegeben. Zwei Gelege im Adenbuller Koog konnten vom Auto aus beobachtet
und damit auch das vorzeitige Ende der Brut festgestellt werden. Nach dem Auftrieb
eines aggressiven Bullen war eine direkte Kontrolle jedoch nicht mehr méglich, wo-
durch die Verlustursache unbekannt blieb. Viehtritt spielte mit zwei Fallen nur eine
sehr untergeordnete Rolle, was jedoch auch darauf zurtickzufihren ist, dass die
meisten Projektflachen zur Brutzeit nicht beweidet werden.
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Von den sechs Modellen zur Schiatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkei-
ten erklarte das Modell, das einen zeitlichen Trend der Uberlebenswahrscheinlichkei-
ten bericksichtigte, die Daten nur unwesentlich besser als das Modell, das von einer
konstanten taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeit ausging (AAICc = 0,19; Tab. 3).
Demnach ergaben sich keine Unterschiede zwischen den Gebieten und die taglichen
Uberlebenswahrscheinlichkeiten nahmen im Laufe der Saison stetig zu. Die durch-
schnittliche Uberlebenswahrscheinlichkeit tiber die gesamte Brutsaison und lber alle
Gebiete betrug danach 0,929 + 0,008, was einer Wahrscheinlichkeit bis zum Schlupf-
tag zu Uberleben von 13,7% entsprach. Die durchschnittliche tagliche Uberlebens-
wahrscheinlichkeit Giber die gesamte Saison betrug nach dem ®gepier-Modell 0,915 +
0,025 fur den Adenbliller Koog und 0,930 + 0.039 fur das Ostermoor. Daraus ergibt
sich eine durchschnittliche Wahrscheinlichkeit fur ein Gelege, bis zum Schlupftag zu
uberleben, von 9% bzw. von 14%.
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Aus den Gebieten Adenbluller Koog (14 Gelege) und Ostermoor (4 Gelege) gingen
nur wenige Daten in die Analyse ein. Wenn nur Daten aus dem Beltringharder Koog
und dem Speicherkoog Sud (jeweils 49 Gelege) berticksichtigt wurden, ergab sich
ein differenzierteres Bild. Die Reihenfolge der Modelle war zwar die gleiche wie in
Tab. 3, die Modelle phigebiey Und phir+ceviery hatten in diesem Fall jedoch einen
AAICc von 0,84 und von 1,13. Sie erklarten damit die Daten ebenso gut wie die Mo-
delle phim und phiy. Ein ,model-averaging“ tUber diese vier Modelle, bei dem zur
Schatzung der Uberlebenswahrscheinlichkeiten die Modelle gemaR ihrer AICcW-
Werte gewichtet werden (Cooch & White 2008), ergab, dass die taglichen Uberle-
benswahrscheinlichkeiten in beiden Gebieten stetig wahrend der Saison zunahmen
und dass sie im Beltringharder Koog Uber denen im Speicherkoog Sud lagen
(Abb. 18). Die durchschnittliche tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit tiber die ge-
samte Saison betrug nach dem ®geniety — Modell 0,940 + 0,010 fur den Beltringharder
Koog und 0,921 + 0,013 fur den Speicherkoog Siud. Daraus ergibt sich eine durch-
schnittliche Wahrscheinlichkeit fir ein Gelege, bis zum Schlupftag zu Gberleben von
20% bzw. von 12%.

Tab. 3: Modelle zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkei-
ten von Uferschnepfengelegen in vier Projektgebieten. Dargestellt sind das
Akaike Informationskriterium (AICc), AAICc, das AICc-Gewicht (AIC:W)
und die Anzahl der geschatzten Parameter (N Parameter) fir jedes Modell.

Modell AlIC¢ AAIC: AICW N Parameter
(OFS 420,69 0,00 0,47 2
OF 420,89 0,19 0,43 1
D Gebiet) 424,96 4,27 0,06 4
D1+ Gebiet) 425,51 4,82 0,04 5
(O 512,52 91,83 <0,01 74
D t+Gebier) 517,65 96,95 <0,01 77

Von 76 durch Kameras Uberwachten Gelegen kamen 25 zum Schlupf, eines fiel
Viehtritt zum Opfer (Auftrieb nach Installation der Kamera), eine Brut wurde aufgege-
ben und bei einem Gelege waren die Eier unbefruchtet (Tab. 4). Pradiert wurden 49
Gelege, wobei in zehn Fallen der Verursacher von der Kamera nicht erfasst wurde.
Als Pradatoren konnten in 19 Fallen ein Fuchs Vulpes vulpes, in elf Fallen ein lltis
Mustela putorius und in drei Fallen Marderhunde Nyctereutes procyonoides bestatigt
werden. Als bisher noch nicht im Rahmen des Projekts nachgewiesene Pradatoren
trat in zwei Fallen ein Dachs Meles meles und in einem Fall eine Wanderratte Rattus
norvegicus auf. Fast alle dokumentierten Verluste durch Pradation fanden in der
Nacht und durch karnivore Sauger statt. Der Verlust eines Geleges im Speicherkoog
Sud ist aber auf einen Seeadler Haliaeetus albicilla zurtickzufihren. Auffallig ist, dass
das Ubergewicht des Fuchses vor allem auf seine Dominanz im Speicherkoog Sud
zurtckzufihren ist, wo er aber nicht so stark Uberwog wie in den Vorjahren. Vor al-
lem zu Beginn der Brutsaison fiel dort auch eine grof3e Zahl von Gelegen dem lltis
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zum Opfer. Der Marderhund, der im Vorjahr im Beltringharder Koog der Hauptprada-
tor von Gelegen war, trat hier in diesem Jahr kaum in Erscheinung, im Speicherkoog
Sud konnte er gar nicht nachgewiesen werden. Auffallig war im Beltringharder Koog
die relativ hohe Zahl von Verlusten, von denen die Kameras keine Bilder machten.
Die Auswertung der Aufnahmen zeigte jedoch auch in diesen Fallen, dass die Gele-
ge in der Nacht verloren gingen. Ob dies auf Pradation durch sehr kleine Sauger, wie
die in einem Fall nachgewiesene Wanderratte zurtickzufihren ist, muss allerdings
spekulativ bleiben.
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Abb. 18: Téagliche Uberlebenswahrscheinlichkeiten von Uferschnepfengelegen im Beltringharder
Koog und im Speicherkoog Sud.



Tab. 4: Ergebnisse der Uberwachung von Gelegen durch Nestkameras.

Verlust durch
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A all
denbuller 3 1 1 1 . ) ) ) ) ) ) ) )
Koog
Summe 5 25 1 18 11 3 2 1 1 1 1 10 1
(+1%) (+1%)

* aul3erhalb der Malinhahmenflachen.

4.3.2 Kiukentelemetrie

Im Speicherkoog Sud und im Beltringharder Koog wurden junge Uferschnepfen te-
lemetriert. Von den insgesamt 52 telemetrierten Kiken verloren zwei den Sender
vorzeitig (Tab. 5). Mehr als die Halfte der besenderten Kiiken (33) verschwand spur-
los, obwohl sie im Geldnde intensiv Uber mehrere Wochen gesucht und die in den
Kdgen bekannten Fuchsbaue sowie die aktiven Horste von Kolkrabe Corvus corax,
Habicht Accipiter gentilis und Mausebussard Buteo buteo regelméafiig zur Sendersu-
che aufgesucht wurden. Die Suche bei auRerhalb der Kége bekannten Wiesen- und
Rohrweihenbruten (Circus pygargus, C. aeruginosus) erbrachte ebenfalls keine Er-
gebnisse.

Im Beltringharder Koog konnte in keinem Fall die Verlustursache nachgewiesen wer-
den (Tab. 5). Zwei Sender sind wahrscheinlich vorzeitig abgefallen. In einem Fall ist
dies belegt, da das entsprechende Kiken spater lebend beobachtet und anhand sei-
ner Farbringe identifiziert werden konnte (B. Klinner-Hoétker, pers. Mitt.). Eine Familie
hielt sich lange in einer von Bullen beweideten sehr grol3en Parzelle auf, wo sie sich
aulRerhalb der Reichweite des Empfangers befand. Eines der Kiiken wurde jedoch
nach Beobachtungen der farbberingten Eltern und eines Kikens mit Metallring sicher
flugge (B. Klinner-Hotker, pers. Mitt.). Im Speicherkoog Sud konnte auf das Schicksal
von Kiken durch Funde in Habicht- und M&usebussardhorsten, sowie an zwei
Fuchsbauen geschlossen werden. Auf einen kleinen Raubsauger wies der Fund von
Kikenresten neben einem Sender hin. In einigen Fallen wurden die Sender ohne



weitere Spuren gefunden. Darauf, dass diese nicht unbedingt vom Kiken abgefallen
waren, wiesen zwei Félle in 2014 hin, in denen der Metallring, mit dem die Kiken
beim Besendern versehen wurden, ebenfalls neben dem Sender gefunden wurde
(Salewski et al. 2014). Einer der drei im Gelande gefundenen Sender befand sich
relativ nah an einem aktiven Fuchsbau und kénnte daher auch von dem vom Fuchs
eingetragenen Kiken abgefallen sein. Dass Sender von Fiichsen erbeuteter und
zum Bau getragener Kiken nicht immer gefunden werden, zeigen die oben be-
schriebenen Félle.

Tab. 5: Verbleib der Sender bzw. der mit Telemetriesendern ausgestatteten
52 Kiken.

Kiiken-/Senderschicksal Speicherkoog Beltringharder

Sud Koog

Sender vorzeitig abgefallen - 2
Sender spurlos verschwunden 17 17
Pradation durch Mausebussard 4 -
Pradation durch Habicht 1 -
Pradation durch Fuchs 5 -
Pradation durch Kleinraubsauger 1 -
Sender im Gelande gefunden/Préadation 3 -
Fligge 1 L2y
Summe 32 20

*Sender vorzeitig verloren aber das Kilken spéter lebend anhand der Farbringe
identifiziert, bzw. beringtes Kiilken auf einer Bullenweide beobachtet, wo die Ent-
fernung zu grofd war, um ein Signal zu empfangen.

Bei der Auswertung der Telemetriedaten mittels ,nest-survival“* Modellen wurden die
beiden Kiken mit einbezogen, von denen eines den Sender verloren hatte und eines
bis zum fligge werden nur beobachtet aber nicht telemetriert werden konnte
(Tab. 5). Dies ist methodisch problematisch, aber da diese beiden Kiiken sicher
Uberlebt haben, wiirde ein Ignorieren zu einer deutlichen Unterschétzung der wahren
taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeit filhren. Zu einem Vergleich mit Modellen, die
diese beiden Kiken nicht berticksichtigen, siehe unten und Schitze (2016).

Von den zwolf Modellen zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkei-
ten wurde das Modell ®ticeviet+aiery @M besten durch die Daten gestitzt (Tab. 6).
Demnach nahmen die Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Kilken im Laufe der Sai-
son stetig ab, mit zunehmendem Alter zu und lagen im Beltringharder Koog tber de-
nen des Speicherkoogs Sud. Werden exemplarisch die Uberlebenswahrscheinlich-
keiten, den ersten, den 10. und den 20. Tag zu uUberleben betrachtet, zeigt sich, dass
die Uberlebenswahrscheinlichkeit gerade geschlupfter Kilkken wesentlich starker im
Laufe der Saison sinkt als die alterer Kilken (Abb. 19).

Die Analyse der Uberlebenswahrscheinlichkeiten zeigt, dass neben dem ,besten*
Modell auch drei weitere Modelle durch die Daten annahernd gleich gut gestitzt
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werden (AAICc < 2, Tab. 6). Mit diesen vier Modellen wurde ein ,model averaging*
durchgeflhrt. Die daraus resultierenden Werte zeigten ebenfalls eine hdhere tagliche
Uberlebenswahrscheinlichkeit der Kiiken im Beltringharder Koog an (Abb. 20). Der
ansteigende Trend im Verlauf der Brutsaison ist dabei auf den zunehmenden Anteil
alterer Kuken zurlckzufihren und nicht auf eine generelle Abnahme der Faktoren,
die die tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit negativ beeinflussen.

Wahrend im Beltringharder Koog mit der Ausnahme von zwei Gelegen im Bereich
~Salzwasserlagune” nur Kiken im Gebiet ,LUttmoorsee” (Abb. 4, 14) telemetriert wur-
den (die aber auch z. T. in das ,NO-Feuchtgrinland®, in das ,SO-Feuchtgrinland®
und in das Gebiet ,Salzwasserlagune® abwanderten), war dies im Speicherkoog Sud
in drei Teilbereichen der Fall (Abb. 15). Da keines der telemetrierten Kilken das ent-
sprechende Teilgebiet verlieR, konnten die Uberlebenswahrscheinlichkeiten in den
Gebieten geschéatzt werden, allerdings bei einer geringen Anzahl von Kiken je Teil-
gebiet. Die durchschnittliche tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit unterschied sich
deutlich zwischen den Teilgebieten und betrug im Barlter Sommerkoog (n =7) 0, da
keines der telemetrierten Kiken den ersten Tag Uberlebte. Im Speicherbecken
(n=16) betrug die tagliche durchschnittiche Uberlebenswahrscheinlichkeit
0,874 £ 0,030 und im SW-Gelande (n =9) 0,900 + 0,032).

Tab. 6: Modelle zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten von tele-
metrieren Uferschnepfenkiiken unter Berlicksichtigung aller Kiken, siehe Tab. 3 fir De-

tails.
Modell AlICc AAIC: AIC W N Parameter
D(r+cebiet+Alter) 234,18 0,00 0,27 4
D(r+alter) 234,36 0,18 0,25 3
D (Gebiet+Atter) 234,48 0,30 0,24 3
Datter) 235,10 0,93 0,17 2
D Gebiet) 238,21 4,03 0,04 2
D (T+Gebiet) 240,16 5,99 0,01 3
@, 240,33 6,15 0,01 1
T 242,30 8,13 0,00 2
T 293,08 58,90 0,00 53
D (+Gebiet+Alter) 293,16 58,99 0,00 54
D1+ Gebiet) 296,37 62,19 0,00 53
(O 297,99 63,82 0,00 52
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Abb. 19: Uberlebenswahrscheinlichkeiten von Uferschnepfenkiiken im Speicherkoog Siid (SPS) und
Beltringharder Koog (BEK) 2015 in Abhangigkeit ihres Alters und des Datums. Berechnung der Daten
anhand der B-Werte des Modells ®r.c+aen (Tab. 6). Auf die Darstellung der Standardfehler (se) wurde
aus Grinden der Ubersichtlichkeit verzichtet. Anfang und Ende der Zeitreihen wird in den jeweiligen
Gebieten durch das erste telemetrierte Kilkken und den Tag des letzten Nachweises eines telemetrier-
ten Kikens bestimmt.
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Abb. 20: Uberlebenswahrscheinlichkeiten von Uferschnepfenkiiken im Speicherkoog Siid (SPS) und
im Beltringharder Koog (BEK) nach einem ,model averaging” der ,besten“ vier Modelle aus Tab. 6.
Beachte, dass die Zunahme der Uberlebenswahrscheinlichkeiten tiber die Saison durch den steigen-
den Anteil alterer Kiiken bedingt ist (vergl. Abb. 19). Fehlerbalken: Standardfehler.
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4.3.3 Bruterfolg

Der Bruterfolg konnte in einigen Intensivgebieten nur bedingt quantitativ ermittelt
werden. Im Ostermoor wurde zur Hauptfihrungszeit der Jungen ein warnendes Ufer-
schnepfenpaar im Bereich des neuen Polders festgestellt, wo anschliel3end auch
zwei fligge Jungvogel beobachtet wurden (Tab. 7). Dies entspricht 0,25 fliggen
Jungen / Revierpaar bezogen auf die Reviere innerhalb der Mal3nahmenflache.
Wenn auch die Revierpaare aul3erhalb der Malinahmenflache beriicksichtigt werden,
betrug der Bruterfolg 0,18 fliigge Junge / Revierpaar.

Im Adenbiiller Koog wurden drei fligge Jungvégel beobachtet, was einem Bruterfolg
von 0,1 fligge Junge / Revierpaar entsprechen wirde. Gegen Ende der Kiukenfuh-
rungszeit konnte am 26. Juni ein weiteres intensiv warnendes Paar beobachtet wer-
den. Hohe Vegetation und der Aufenthalt auf einer Bullenweide verhinderten jedoch
die Prifung, ob fliigge Jungvdgel anwesend waren. Davon ist aufgrund des Verhal-
tens der Altvogel jedoch auszugehen.

Tab. 7: Anzahl beobachteter fligger Uferschnepfen in den intensiv un-
tersuchten Projektgebieten und Mindestbruterfolg [fligge Jun-
ge / Brutpaar].

fligge Jung-

Projektgebiet vogel* Bruterfolg
Beltringharder Koog 9 0,10
Speicherkoog Sid 21 0,16
Ostermoor 2 0,25 (0,18**)
Adenbiuller Koog 3 0,10 (0,10**)

* Mindestzahl.
** unter Beriicksichtigung der aul3erhalb der MaRnahmenflachen vor-
kommenden Paare.

Im Beltringharder Koog fuhrten intensive Beobachtungen im Zusammenhang mit ei-
ner meist sehr kurzen Vegetation dazu, dass der Fortpflanzungserfolg gut zu be-
stimmen war. Insgesamt wurden hier neun fligge Junge beobachtet, was einem
Bruterfolg von 0,1 Jungen / Revierpaar entspricht (Tab. 7), einem Wert, der deutlich
unter denen der Vorjahre lag (2013: 0,31; 2014: 0,38). Bei der niedrigen Zahl von
erfolgreichen Paaren ist es nicht sinnvoll den Bruterfolg der einzelnen Teilflachen
anzugeben, zumal die telemetrischen Untersuchungen und die Beobachtungen von
Familien mit farbberingten Altvdgeln zeigten, dass Jungvdgel in mehreren Fallen aus
einem Teilgebiet in ein anderes gefuhrt wurden.

Im Speicherkoog Sud konnten durch aktive Suche in der Nahe warnender Paare 21
fligge Jungvogel festgestellt werden (Tab. 7), woraus sich ein Bruterfolg von 0,16
fligge Junge / Revierpaar ergibt. Dieser Wert liegt deutlich Gber dem des Vorjahres,
als sich der Reproduktionserfolg auf anndhernd Null belief.



Durch die Ermittlung des Schlupferfolgs und der Uberlebenswahrscheinlichkeit der
Kiken mittels Telemetrie kann der durchschnittliche Reproduktionserfolg pro Brut-
paar geschatzt werden (Tab. 8). Er betrug 0,10 im Beltringharder Koog bei Beruck-
sichtigung aller telemetrierten Kiken. Bei der ausschlie3lichen Betrachtung der Te-
lemetriedaten ohne die Berucksichtigung zweier noch langer beobachteter Kiiken
(siehe Methode und Schitze 2016) ergdbe sich ein Wert von 0,04. Im Speicherkoog
Sud ergab sich ein Reproduktionserfolg von 0,01. Die Analyse der Daten aus den
verschiedenen Teilgebieten machte aber auffallige Unterschiede deutlich. Im Barlter
Sommerkoog lag der geschéatzte Bruterfolg bei O (Tab. 8). Neben der hohen Pradati-
onsrate der Gelege lag dies auch daran, dass hier wahrscheinlich die meisten Kiken
von einem in einer Baumreihe sudlich des Sommerkoogs britenden Mausebussard-
paar erbeutet wurden. Alleine drei der vier in dem Horst gefundenen Telemetriesen-
der stammten aus diesem Teilgebiet. Am héchsten war der geschatzte Bruterfolg mit
0,16 im SW-Gelande. Hier waren sowohl die Uberlebenswahrscheinlichkeit der Ge-
lege und der Kiken als auch die Anzahl der geschlipften Jungen je erfolgreichem
Gelege von allen Teilgebieten am hdchsten (Tab. 8). Allerdings wurden auch hier alle
telemetrierten Kiken préadiert, unter anderem fanden sich zwei Sender am oder in
der Nahe eines Fuchsbaus sudlich des Barlter Stroms.

Tab. 8: Schatzung des Bruterfolgs [fliigge Junge / Brutpaar] aus der taglichen Uberlebenswahrschein-
lichkeit der Gelege und der Kiken nach der Formel Bruterfolg = U x [1 + (V x (1 =U))] x L x K (siehe
Methoden). Fir den Beltringharder Koog wurden einmal alle telemetrierten Kilken bertcksichtigt
(n = 20) und einmal die beiden Kiiken nicht beriicksichtigt, deren Uberleben nur durch Beobachtungen
festgestellt werden konnte (n = 18). Fur den Speicherkoog Sud wurde neben dem Gesamtwert auch
der Wert fir drei Teilgebiete (Abb. 15) ermittelt.

Gebiet U \% L K Bruterfolg

Beltringharder Koog (n = 20) 0,200 0,5 3,53 0,105 0 ,10
Beltringharder Koog (n = 18) 0,200 0,5 3,53 0,044 0,04

Speicherkoog Sid 0,118 0,5 3,33 0,016 0,01
Barlter Sommerkoog 0,346 0,5 3,40 0,000 0,00
Speicherbecken 0,028 0,5 2,83 0,026 <0,01
SW-Gelande 0,624 0,5 4,00 0,058 0,17

4.3.4 Kikenwachstum

Von den 32 im Speicherkoog Sud und den 20 im Beltringharder Koog besenderten
Kiken konnten elf zweimal und vier dreimal vermessen werden. Unmittelbar nach
dem Schlupf waren Schnabel- und Fuf3langen der Kiken in beiden Gebieten gleich
lang (Abb. 21). Anschlie3end verlief die Wachstumskurve im Speicherkoog Sud je-
doch wesentlich steiler als im Beltringharder Koog. Dies war vor allem auf ein stéarke-
res Wachstum im Speicherkoog Sid in den ersten zehn Lebenstagen zurtickzufih-
ren, da sich vom 10. bis zum 20. Tag die Differenz der Maf3e zwischen beiden Ge-
bieten kaum &nderte (Abb. 21).
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Die durchgefuhrte Analyse ist mit einigen Problemen behaftet. Die Anzahl der Mes-
sungen an alteren Kiken ist gering und da es sich um wiederholte Messungen am
selben Kuken und zum Teil um Geschwister handelt, ist die Unabhangigkeit der Da-
ten nicht gegeben. Weiterhin kdnnen unterschiedliche Wetterbedingungen zu unter-
schiedlichem Wachstum fuihren, wenn z. B. Kiken in einem Gebiet nach einer
Schlechtwetterperiode gemessen wurden, in der die Nahrungsaufnahmebedingun-
gen ungunstig waren. Allerdings hatten zwei zehn Tage alte Kiiken im Speicherkoog
Sud am 23. Mai im Durchschnitt langere Schnébel (32,5 mm) und Laufe (102,0 mm)
als drei gleichaltrige (Mittelwert Schnabel: 22,0, Lauf: 84,7) und sogar als zwei 14
Tage alte (Mittelwert Schnabel: 29,8, Lauf: 95,5) am selben Tag im Beltringharder
Koog vermessene Kilken. Trotz statistischer Probleme kdnnte sich hier ein Phéno-
men andeuten, das genauer untersucht werden sollte.
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Abb. 21: Mittelwerte (Punkte) und Standartabweichungen (Fehlerbalken) der Schnabel- und FuRlan-
gen von Uferschnepfenkiiken im Speicherkoog Sud und im Beltringharder Koog in Abhangigkeit des
Alters.

4.3.5 Beringung

Im Beltringharder Koog und dem Speicherkoog Sud wurden 2015 insgesamt 79
Uferschnepfen beringt (Tab. 9). In den anderen Gebieten fanden keine Beringungen
statt. Mit einer individuellen Farbringkombination wurden 39 Uferschnepfen markiert
(25 Adulte, 14 Kiken). Vierzig Kuken erhielten nur einen Metallring, weil die Beine fur
eine Farbberingung noch nicht weit genug entwickelt waren. Bis auf eine Ausnahme
wurden diese Vogel im Rahmen der Telemetrieuntersuchungen beringt und tberleb-
ten die ersten beiden Wochen nach dem Schlupf nicht (siehe oben).



Tab. 9: Anzahl der 2015 beringten Uferschnepfen nach Alter und Art der Ringe.

Gebiet Kiken Adulte
Metallring Metall- und Farbringe Metall- und Farbringe

Beltringharder Koog 17 5 16

Speicherkoog Sid 23 9 9

Durch das MOIN werden seit 2008 Uferschnepfen intensiv farbberingt (Helmecke et
al. 2011). Inzwischen liegen von Uber 230 individuell gekennzeichneten Végeln an-
nahernd 2600 Ablesungen vor. Ein Vergleich der Modelle zur Schatzung der Uberle-
benswahrscheinlichkeiten ergab, dass das Modell, welches von einer konstanten
jahrlichen Uberlebenswahrscheinlichkeit ausging, die Daten am besten erklarte
(Tab. 10). Demnach betrug die jahrliche lokale Uberlebenswahrscheinlichkeit adulter
Uferschnepfen 86 + 2%, was in den Rahmen friherer Untersuchungen in den Nie-
derlanden fallt (81% - 96%, Gill et al. 2007). Die sich daraus ergebende Mindest-
Lebenserwartung ware 7,1 Jahre, was eine Unterschéatzung darstellt, da sich nach
aulRerhalb der Projektflachen umsiedelnden Vdgeln nicht bertcksichtigt wurden. Fur
farbberingte Kuken betrug die Wahrscheinlichkeit, im darauffolgenden Jahr wieder in
die Untersuchungsgebiete zurtickzukehren, 48% + 7%. Dies ist bemerkenswert, da
ein groRer Teil der Uferschnepfen den Sommer nach dem ersten Zug in den Uber-
winterungsgebieten verbringt (Beintema 1986).

Tab. 10: Modelle zur Schiatzung der jahrlichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten
farbberingter Uferschnepfen (siehe Tab. 3 fiir Details).

Modell AIC¢ AAIC: AIC:W N Parameter
P a2)P(a2) 831,51 0 0,92 4
D a2:m)Pazm 836,52 5,01 0,08 8
Da2yPazy 851,44 19,93 0,00 28

5. Diskussion

5.1 Bestande

In der Brutsaison 2015 waren die Brutbestande der Uferschnepfen in den Projektge-
bieten erneut zurickgegangen. Lediglich im Rickelsbuller Koog und im Speicherkoog
Sud kam es zu deutlichen Zunahmen, die aber die Rickgange etwa im Speicherkoog
Nord und im Ostermoor nicht ausgleichen konnten. Bestandsschwankungen freile-
bender Tierpopulationen hangen jedoch von einer Vielzahl von Faktoren ab und sind
deshalb die Regel. So liegen z. B. die starken Rickgange der Uferschnepfen in den
drei Projektjahren im Speicherkoog Nord noch im Schwankungsbereich der Bestan-



de seit Mitte der 1990er Jahre (Abb. 13). Lediglich die Werte von 1987-1991 (Gloe
1992) fallen hier aus dem Rahmen. Ein in den letzten Jahren anhaltender negativer
Trend zeigt sich lediglich im Hauke-Haien-Koog, in dem bisher keine MalRnahmen
des Projekts stattfanden. Im Rickelsbuiller Koog, in dem sich ein beginnender negati-
ver Trend wahrend der letzten Jahre abzeichnet, sind neben den bereits durchge-
fuhrten Mal3nahmen (Schilfmahd) fir 2016 weitere habitat- und managementoptimie-
rende Arbeiten geplant. Dies beinhaltet die Anlage eines ca. 51 ha grol3en Polders
im Suden und die Nachmahd ungentgend beweideter Flachen nach der Brutsaison.
Daher ist zu erwarten, dass sich auch hier die Bestande stabilisieren werden. Einzel-
ne MalRnahmen kénnen aber auch nicht tUberregionale Effekte, wie z. B. die Grol3-
wetterlage zur Zug- und Brutzeit beeinflussen, so dass es immer wieder zu Schwan-
kungen kommen wird. So gingen 2015 auch die Bestande in den zwei bedeutends-
ten Uferschnepfengebieten in Danemark stark zuriick, ohne dass hierfur ein Grund
ersichtlich gewesen ware (O. Thorup, pers. Mitt.). Die maximalen Dichten, die auf
den LIFE-Limosa Flachen erreicht werden, liegen im Rahmen der aus der Literatur
bekannten Werte, wenn auch auf besonders geeigneten Teilflachen bis zu
30 Paare / 10 ha vorkommen kénnen (Glutz von Blotzheim 1977).

In einigen Gebieten wurden bereits intensive habitatoptimierende Malinahmen
durchgefthrt, so z. B. im Speicherkoog Nord, im Ostermoor und in der Alte Sorge-
Schleife (Kapitel 4.1.1 — 4.1.9). Trotz dieser Mal3hahmen kam es im Speicherkoog
Nord und auch im Beltringharder Koog nicht zu einem Anstieg der Uferschnepfenbe-
stande. Dies ist auch nicht sofort zu erwarten. Uferschnepfen zeigen eine hohe Orts-
treue in Bezug auf ihren Brutplatz. Nach Jonas (1979) briten 75% der Paare weniger
als 150 m, nach Groen (1993) Uber 90% weniger als 700 m vom Vorjahresbrutplatz
entfernt. Grol3e, neu optimierte Bereiche, wie im Nordwesten des Speicherkoogs
Nord, kdnnten daher nur relativ langsam von einer gré3eren Zahl von Uferschnepfen
besiedelt werden. Der Erfolg der durchgefuhrten MalRnahmen wird sich daher erst
nach einigen Jahren einstellen und die relativ lange Laufzeit des Projekts tragt die-
sem Umstand Rechnung.

Die Anlage der Polder in den Gebieten Alte Sorge-Schleife und Ostermoor zeigte
umgehend positive Effekte. Neben einer groRen Zahl von anderen Wasservogeln
wurden sie sofort nach der Fertigstellung und Flutung von Uferschnepfen als Rast-
und Nahrungshabitat genutzt (Abb. 22). Beide Polder wurden anschlieBend von
Uferschnepfen als Brutplatz ausgewahlt, nachdem die entsprechenden Bereiche seit
vielen Jahren nicht mehr besiedelt waren. Im Gebiet Alte Sorge-Schleife hatte sich
dabei ein Brutpaar neu angesiedelt, im Ostermoor kdnnte es zu einer Verlagerung
von im Vorjahr ca. 300 m weiter nordlich siedelnden Paare in ein nun geeigneteres
Bruthabitat gekommen sein (Abb. 7, 8). In beiden Poldern britete jeweils ein Paar
erfolgreich. Ein wesentliches Merkmal von geeignetem Nahrungs- und Bruthabitat fur
Uferschnepfen nach der Riickkehr aus dem Uberwinterungsgebiet sind hohe Was-
serstande im Marz und April (Hotker et al. 2012). Diese Bedingungen wurden durch



die Anlage der Polder und ihrer Flutung geschaffen. Der sich sofort einstellende Er-
folg der MalRBnahmen belegt deren Eignung zur grof3flachigen Habitatoptimierung.

Abb. 22: Rastende Uferschnepfen im Polder im Gebiet Alte Sorge-Schleife am 30.03.2015, Foto: O.
Granke.

5.2 Schlupferfolg

Der Bruterfolg der Uferschnepfen war auch 2015 in allen Projektgebieten sehr nied-
rig. Verluste des ,Nachwuchses" konnen in der Brut- und in der Legephase auftreten,
wobei z. B. in den Niederlanden die Verluste an Kiken die der Gelegeverluste deut-
lich Ubersteigen (Teunissen et al. 2008).

Wie in anderen Gebieten auch (Bruns 2004, Schekkerman et al. 2006, Teunissen et
al. 2008, Kentie et al. 2015) ist auf den LIFE-Limosa-Flachen Pradation die haufigste
Verlustursache von Gelegen. Andere Griunde wie Nestaufgabe (20% in den Nieder-
landen, Kentie et al. 2015), landwirtschaftliche Arbeiten (bis zu 29% in den Nieder-
landen, Schekkerman et al. 2006, fur Fohr siehe Helmecke & Hotker 2008) oder
Viehtritt (Beintema & Muskens 1987, Junker et al. 2004) spielen in den Projektgebie-
ten keine bedeutende Rolle. Hier hebt sich vorteilhaft hervor, dass sich die Untersu-
chungsflachen in offentlicher Hand befinden und bereits mehr oder weniger gut im
Sinne des Wiesenvogelschutzes unterhalten werden.

Die durch ,nest-survival® Modelle geschéatzten Uberlebenswahrscheinlichkeiten der
Gelege variierten zwischen den Gebieten. Sie betrugen im Durchschnitt zwischen



9% im Adenbuller Koog und 19% im Beltringharder Koog. Grof3e Unterschiede im
Schlupferfolg zwischen verschiedenen Gebieten ergaben sich ebenfalls mit 14% bis
87% in den Niederlanden (Schekkerman et al. 2008), wobei der Schlupferfolg eines
Gebietes aber auch zwischen den Jahren stark variieren kann (Teunissen et al.
2008). Trends, wie etwa die Steigerung des Schlupferfolgs nach durchgefuihrten Ma-
nagementmaflnahmen, kénnen deswegen erst nach einigen Jahren deutlich werden.
Allerdings sind die Schlupfwahrscheinlichkeiten in den LIFE-Limosa-Projektgebieten
sehr niedrig und somit ist eine wichtige Voraussetzung fur einen Gesamtbruterfolg
nicht gegeben.

Die Ergebnisse verschiedener Untersuchungen sind wegen methodischer Unter-
schiede nicht immer direkt vergleichbar. Allerdings wird deutlich, dass in den letzten
Jahren und Jahrzehnten generell und uberregional ein abnehmender Schlupferfolg
zu verzeichnen ist. Fur Niedersachsen berichtet Bruns (2004, Nordkehdingen, Me-
thode nach Mayfield 1975) von einer starken Abnahme des Schlupferfolgs von Ufer-
schnepfen von 40%-50% in 2002 auf nur noch 2,5% in 2004. Auf den Eiderdammfla-
chen im Katinger Watt betrug der Schlupferfolg 2001 sogar 91% (nach Mayfield
1975; Friedrich & Bruns 2001). Diese Werte werden in den letzten Jahren sicher
nicht mehr erreicht (H.A. Bruns, pers. Mitt.). Rickgange beim Schlupferfolg tGber ei-
nen Zeitraum von vier Jahren ergab auch eine Untersuchung in den Niederlanden
(Groen & Hemerik 2002), wahrend eine andere dies nicht generell bestatigen konnte
(Kentie et al. 2015).

Der Fuchs, gefolgt vom lltis, war auch 2015 wieder der durch Nestkameras ermittelte
Hauptpradator von Uferschnepfengelegen. Greifvogel, wie etwa Mausebussard so-
wie Wiesen- und Rohrweihen oder verschiedene Rabenvdgel, hielten sich zwar re-
gelmafig in den Untersuchungsgebieten auf (MOIN, unveréff. Daten), sie traten aber
als Pradatoren nicht in Erscheinung. Rabenkrahen beschaftigten sich aber intensiv
mit den von einem Seeadler aufgebrochenen Eiern. Bei einem nach einem Teilver-
lust durch einen Fuchs aufgegebenen Gelege wurde ein verbliebenes Ei sechs Tage
spater von einer Krahe gefressen und ein nach dem Schlupf tbrig gebliebenes ,tau-
bes” Ei nach zwolf Tagen durch eine Sturmmoéwe. Vogel fressen demnach auch in
den LIFE-Limosa Gebieten Eier von Uferschnepfen — aber nur solche, die bereits von
den Altvdgeln aufgegeben wurden. Untersuchungen, deren Ergebnisse zumindest
z. T. auf Schnabelspuren an Eierschalen beruhen (Friedrich & Bruns 2001, Ramme
et al. 2009), Uberschatzen daher moglicherweise die Rolle von Végeln als Pradato-
ren. Es kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass Vogel ebenfalls zu Verlusten
an Uferschnepfengelegen in den LIFE-Limosa-Projektgebieten beitragen kdnnen
(Rohrweihe, Salewski et al. 2013a), wie dies bei frGheren Untersuchungen festge-
stellt wurde (Sturmmowen, Lind 1961; Lachméwen, Groen & Yurlov 1999), sie spie-
len aber sicherlich keine bedeutende Rolle.

Die taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Gelege nahmen im Lauf der Sai-
son zu und lagen im Beltringharder Koog Uber denen des Speicherkoogs Sid. Die



Zunahmen der Uberlebenswahrscheinlichkeiten stehen im Gegensatz zu Untersu-
chungen in den Niederlanden (Schroeder et al. 2006, Kentie et al. 2015) und zeigen,
dass die Erstgelege wahrscheinlich zu einem grofR3en Teil pradiert wurden, wéhrend
die Nachgelege erfolgreicher waren. Dies war 2015 auch im Beltringharder Koog und
im Adenbuller Koog der Fall, wo im Vorjahr die taglichen Uberlebenswahrscheinlich-
keiten wéhrend der Saison noch weitgehend konstant waren bzw. stark abgenom-
men hatten. Zumindest im Adenbuller Koog spielt es wahrscheinlich eine Rolle, dass
die Anzahl der Uberwachten Gelege gering war und dass hier 2014 kein gefundenes
Gelege zum Schlupf kam, wahrend es 2015 drei waren. Die Mdglichkeit, dass die im
Laufe der Saison aufwachsende Vegetation zu einem héheren Tarneffekt und damit
zu einer geringeren Pradationsrate fuhrt, konnte aber nicht bestatigt werden. Die H6-
he der Vegetation unmittelbar am Nest bei dessen Fund hatte keinen Einfluss auf die
tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit, allerdings zeigten die Gelege, zumindest im
Speicherkoog Sud, eine hohere tagliche Uberlebenswahrscheinlicheit mit zuneh-
menden Alter (nicht dargestellt). Moglicherweise hat die h6here Anzahl ,alter* Gelege
gegen Ende der Saison einen Einfluss auf den gefundenen Trend. In verschiedenen
Jahren unterschiedliche Umstande spielen sicher ebenfalls eine Rolle. Die Fortset-
zung der Untersuchungen in den nachsten Jahren wird ergeben, ob es sich bei den
in 2015 gewonnenen Befunden um die Regel handelt oder ob sich die Jahre jeweils
unterscheiden.

5.3 Kiuken

Die Kukensterblichkeit wird als der kritische Faktor fir das Populationswachstum der
Uferschnepfe angesehen (Kleijn et al. 2010). Die taglichen Uberlebenswahrschein-
lichkeiten telemetrierter Kilken waren in den LIFE-Limosa-Projektgebieten sehr ge-
ring. Die hohe Zahl der spurlos verschwundenen Sender deckt sich mit den Befun-
den anderer Studien (Junker et al. 2004, Teunissen et al. 2008, Schekkerman et al.
2009). Bei den verschwundenen Sendern wurde in Ubereinstimmung mit Honisch et
al. (2008) und Schekkerman et al. (2008) von einer Pradation des betreffenden Ku-
kens ausgegangen. Hinweise darauf, dass verschwundene Sender Pradationse-
reignisse anzeigen, lieferten die oben erwdhnten Beispiele. Daher ist davon auszu-
gehen, dass die niedrigen Uberlebenswahrscheinlichkeiten nicht auf Verlust oder
Ausfall der Sender, sondern auf Pradation der Kiken zurtickzufihren sind. Im Ge-
gensatz zu den Gelegen treten auch Greifvogel als Pradatoren von Kiken auf (siehe
auch Schekkerman et al. 2006, Teunissen et al. 2008), was bei der Planung von Ma-
nagementmalinahmen zu beachten ist. So ware in einer ansonsten fur den Wiesen-
vogelschutz zu erstrebenden offenen Landschaft darauf zu achten, dass zur Kiken-
fuhrungszeit (Mai, Juni) Inseln héherer Vegetation vorhanden sind, in denen sich
Uferschnepfenkiken vor Greifvogeln verstecken konnen (Schekkerman et al. 2006).

Die Ergebnisse decken sich mit friheren Studien, wonach die Sterblichkeit der Ku-
ken vor allem in den ersten Lebenstagen besonders hoch ist und mit andauernder



Brutsaison zunimmt (Roodbergen & Klok 2008, Ramme et al. 2009, Schekkerman et
al. 2009). Letzteres ist jedoch lediglich darauf zurickzufiihren, dass mit zunehmen-
der Saison der Anteil &lterer Kilken ansteigt. Interessant im Hinblick auf die optimale
Brutstrategie, die Uferschnepfen wahlen sollten, ist die Diskrepanz des saisonalen
Trends der Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Gelege und der Kilken. Wahrend es
im Hinblick auf den Schlupferfolg guinstiger ware, spéater in der Saison zu briten, soll-
te bei der geringen Wahrscheinlichkeit der Kiken, mit fortschreitender Saison den
ersten Tag zu Uberleben, ein friher Bruttermin glnstiger sein. Allerdings wurde bei
den ,nest-survival® Modellen der Gelege deren Alter nicht beriicksichtigt (siehe
oben). Zunehmend komplexe Modelle bendtigen eine héhere Anzahl von Daten, um
robuste Ergebnisse zu liefern. Spéater in der Projektlaufzeit werden daher genauere
Analysen moglich sein.

5.4 Bruterfolg

Der Gesamtbruterfolg auf den LIFE-Limosa-Flachen reicht nicht aus, um die Bestéan-
de zu erhalten. Die Angaben fir den minimalen zum Populationserhalt nétigen Brut-
erfolg streuen zwischen 0,26 und 0,87 (Schekkerman et al. 2006, Roodbergen et al.
2008). Fur Schleswig-Holstein gaben Helmecke et al. (2011) einen Wert von 0,46 an.
Diese Werte werden in keinem LIFE-Limosa-Projektgebiet oder -teilgebiet auch nur
anndhernd erreicht. Da in den Projektgebieten wahrend der Brutzeit (z. T. nicht er-
laubte) landwirtschaftliche Aktivitaten sehr selten sind und Beweidung ebenfalls nur
auf einem relativ kleinen Teil der relevanten Flachen und mit geringen Dichten er-
folgt, gibt es nur eine wesentliche Ursache fur den geringen Bruterfolg: Pradation von
Gelegen und Kuken (Tab. 2, 4). Damit unterscheiden sich die Bedingungen in den
Projektgebieten z. B. von den Verhaltnissen in den Niederlanden, wo ein nicht uner-
heblicher Anteil der Nest- und Kiikensterblichkeit auf landwirtschaftliche Malinahmen
zuruckzufihren ist (Beintema 1995, Schekkerman et al. 2006). Allerdings war 2015
der Bruterfolg in den Niederlanden (J.C.E.W. Hoijmeijer, pers. Mitt.) und in Danemark
(O. Thorup, pers Mitt.) ebenfalls sehr gering. Zumindest in den Niederlanden kdnnte
dies auf einer hoheren Zahl von Beutegreifern nach einem guten Mausejahr 2014 in
Kombination mit unguinstigen Wetterverhaltnissen im Frihjahr 2015 zurtckzufiihren
sein (J.C.E.W. Hoijmeijer, pers. Mitt.). Aus den LIFE-Limosa-Gebieten liegen dazu
keine quantitativen Zahlen vor, es bestand aber zumindest im Speicherkoog Sud der
Eindruck, dass 2015 Mause héaufiger waren als in den Vorjahren.

Bemerkenswert ist die grof3e Diskrepanz zwischen dem geschatzten Reproduktions-
erfolg von 0,01 Kiken / Brutpaar fur den gesamten Speicherkoog Sid und dem Re-
produktionserfolg von 0,16 Kiken / Brutpaar, der durch die direkte Beobachtung der
Anzahl fligger Kiken gewonnen wurde. Wenn davon ausgegangen wird, dass die
mit den Kartierungen ermittelten Revierpaarzahlen auch nur annédhernd stimmen und
die Zahl der beobachteten Kuken nicht maf3los Ubertrieben ist, wird der durch
Schlupferfolg und Telemetrie modellierte Bruterfolg gegeniber den realen Werten



um ein Vielfaches unterschétzt. Die Kartierungen der Reviere wurden mit grol3er
Sorgfalt nach standardisierten Methoden durchgefiihrt. Die ermittelnden Zahlen lie-
gen im Bereich derer von anderen Kartierern, die das Gebiet in friheren Jahren un-
abhangig vom MOIN bearbeiteten (Abb. 13). Daher ist davon auszugehen, dass die
angegebenen Revierpaarzahlen die wirkliche Situation korrekt widerspiegeln. Glei-
ches trifft fur die Anzahl der erfassten fliggen Jungvogel zu. Doppelzahlungen sind
unwahrscheinlich, da sich die beobachteten Jungvogel zu verschiedenen Zeiten in
unterschiedlichen Bereichen aufhielten und Familien mit unterschiedlichen Zahlen
flugger Jungvogel beobachtet wurden. Folgende Erklarungen fur die Unterschatzung
der modellierten Uberlebenswahrscheinlichkeiten bieten sich an:

» Unterschatzung der Nachlegewahrscheinlichkeit:

Die Wahrscheinlichkeit, nach dem Verlust eines Geleges ein Nachgelege zu
zeitigen, wurde nach Schekkerman & Muskens (2000) mit 0,5 angenommen.
Dies heil3t, dass im Durchschnitt jeder zweite Gelegeverlust zu einem Nachge-
lege fuhrt. Moglicherweise wird die Nachlegewahrscheinlichkeit damit unter-
schatzt. Beim Kiebitz Vanellus vanellus wurden bis zu acht Nachgelege nach-
gewiesen (Beintema & Muskens 1987). Anhand farbberingter Végel konnte im
Beltringharder Koog und im Speicherkoog Sud je einmal das zweimalige
Nachlegen nachgewiesen werden (siehe auch van Balen 1959, Senner et al.
2015). Die Wahrscheinlichkeit, ein Nachgelege zu zeitigen ist aber auch vom
Alter des Geleges zum Zeitpunkt des Verlusts abhangig. Relativ frische Gele-
ge fuhren bei Verlust eher zu Nachgelegen als solche, die schon langer bebri-
tet wurden (van Balen 1959, Beintema & Muskens 1987, Hegyi & Sasvari
1998), was die Annahme einer konstanten Nachlegewahrscheinlichkeit prob-
lematisch macht. Die zunehmende Zahl farbberingter Vogel in den Untersu-
chungsgebieten in Zusammenhang mit dem verstérkten Einsatz von Nestka-
meras kénnte es in einigen Jahren ermdglichen, die Nachlegewahrscheinlich-
keit genauer zu bestimmen.

» Unterschatzung der Schlupfwahrscheinlichkeit:
Die Schatzung der taglichen Schlupfwahrscheinlichkeiten sind robust und zu-
mindest fur die untersuchten Gelege verlasslich. Eine Teilauswertung der Da-
ten des Speicherkoog Sud (nicht dargestellt) ergab zudem, im Gegensatz zu
Teunissen et al. (2006), dass sich Besuche am Nest nicht negativ auswirken
und somit nicht zu einer Unterschatzung der taglichen Uberlebenswahrschein-
lichkeit fuhren. Grundlage fir die Schatzung der Schlupfwahrscheinlichkeit ist
aber die Annahme des Schlupfes 27 Tage ab dem Legen des ersten Eis (4
Tage Legephase, 23 Tage Brutphase nach dem Legen des letzten Eis). Dies
wird nicht bei allen Untersuchungen einheitlich angenommen. Weiterhin treten
in der Lange der Legephase Variationen in Abhangigkeit von der Tageszeit
des Legens auf und bei den seltener auftretenden Dreiergelegen (7,5%; ohne
Beltringharder Koog) ist er natirlich kurzer als bei den Ublichen Vierergelegen.
Weiterhin ist auch die Brutphase nicht immer zeitlich konstant (Lind 1961).



Friedrich & Bruns (2001) gehen von einer Legephase von 2,5 statt von 3 Ta-
gen aus. Nach Lind (1961) und Haverschmidt (1963) betragt die Mindestbrut-
dauer 22 Tage, nach Roodbergen & Klok (2008) 23 Tage was einem Schlupf
nach 25 bzw. nach 26 Tagen nach Ablage des ersten Eis entspricht. Schek-
kerman et al. (2008) berucksichtigen eine ,total exposure” von 25 Tagen. Die-
se Szenarien wurden eine kirzere Dauer zwischen der Ablage des ersten Eis
und dem Schlupf bedeuten und zur Schatzung einer héheren Schlupfwahr-
scheinlichkeit fuhren. Dies ware aber nicht der Fall, wenn 28,54 Tage durch-
schnittliche Brutdauer ab Ablage des ersten Eis (Hegyi & Sasvari 1998) zu
Grunde gelegt wirden.

* Unterschatzung der Fliggewahrscheinlichkeit:

Die Schatzung der Wahrscheinlichkeit fligge zu werden beruht auf der An-
nahme der Flugféahigkeit im Alter von 27 Tagen (Beintema 1995). Dieser Wert
variiert in der Literatur stark und deutlich dartiber liegt Bruns (2004) mit der
Angabe von 30-35 Tagen. Schekkerman & Muskens (2000) und Roodbergen
& Klok (2008) gehen allerdings von 25 Tagen vom Schlupf bis zum Flugge-
werden aus. Wenn diese Szenarien zutreffen werden die Wahrscheinlichkei-
ten in den LIFE-Limosa Gebieten fligge zu werden unterschatzt.

» ,Schiefe” Verteilung fligge zu werden:

Der Gesamtbruterfolg wirde wahrscheinlich auch dann unterschatzt, wenn nur
wenige Paare einen guten Erfolg hatten, wahrend der Bruterfolg der grof3en
Mehrheit sehr gering ware (Newton 1990). Dies héatte zur Folge, dass eine
gewisse Zahl fligger Kuken zu beobachten ware. Eine zuféllige Auswahl von
beobachteten Gelegen und telemetrierten Kikken wirde aber vor allem erfolg-
lose Paare beriicksichtigen und den durchschnittlichen Gesamtbruterfolg un-
terschatzen. Hinweise darauf sind im Speicherkoog Sud die hohe Zahl erfolg-
loser Paare im Gegensatz zu Beobachtungen mehrerer Familien mit zwei und
drei fliggen Jungen (Abb. 23).

Abb. 23: Flugge junge Uferschnepfen im Speicherkoog Stid am 30. Juni 2015.




» Senderdeffekte:

Eine Unterschatzung des Bruterfolgs aufgrund von Senderdeffekten an tele-
metrierten Kiken kann nicht mit letztendlicher Sicherheit ausgeschlossen
werden. Nach eigenen Erfahrungen und denen aus anderen Projekten, in de-
nen ebenfalls Uferschnepfenkiken telemetriert werden (B. HOnisch, pers.
Mitt.), ist dies unwahrscheinlich. Im Geldnde oder an pradierten Kilkken gefun-
dene Sender waren Uber den gesamten vom Hersteller (Biotrack Ltd, GB) an-
gegebenen Zeitraum funktionsfahig. Auf Nachfrage erklarte der Hersteller,
dass zwar keine Angaben Uber den Anteil ausfallender Sender vorliege, diese
aber vor der Ausgabe genau kontrolliert wirden. Eine Unterschatzung des
Reproduktionserfolgs aufgrund ausfallender Sender kann deswegen mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Eine héhere Pradation von
Kiken mit Sendern ist ebenfalls unwahrscheinlich. In den Niederlanden hatten
besenderte Uferschnepfen kein reduziertes Wachstum und eine leicht hohere
Uberlebensrate als Kilken ohne Sender (Schekkerman et al. 2009).

Mathematische Modelle gehen von einer Reihe von Annahmen aus, die notwendi-
gerweise Abstrahierungen komplexer Verhaltnisse in der Natur darstellen. In dem
angewandten Modell zum Bruterfolg sind dies die Wahrscheinlichkeit bei Verlust ein
Nachgelege zu zeitigen, die Anzahl der Tage vom Legen des ersten Eis bis zum
Schlupf und das Alter der Jungen beim Fliggewerden. Das maximal in der Literatur
angegebene Alter bis zum Fliggewerden scheint sehr hoch gegriffen. Eine im Spei-
cherkoog Sud fligge gewordene, telemetrierte Uferschnepfe wurde im Alter von 28
Tagen nicht gefunden; im Alter von 30 Tagen konnte sie sehr gut fliegen. Bei den
verbleibenden Variablen wurden eher die héheren Werte aus den angegebenen Re-
ferenzen berucksichtigt. Es handelt sich bei den Schatzwerten fur den Bruterfolg
deshalb um Mindestzahlen, die sich bei der Annahme einer hoheren Nachlegewahr-
scheinlichkeit, kiirzeren Lege- und Brutphasen sowie eines kirzeren Zeitraums bis
zum Fliggewerden erhéhen wirden.

Abweichungen von den oben erwdhnten Modellannahmen kdnnen aber auch nicht
den grofRen Unterschied zwischen modelliertem und beobachtetem Reproduktionser-
folg erklaren. Fir den Speicherkoog Sud wirde eine Verminderung der Brutzeit und
der Zeit bis zum Fluggewerden um einen Tag sowie die Erhéhung der Nachlege-
wahrscheinlichkeit auf 0,8 die Schatzung des Reproduktionserfolgs nur um 0,004
erhéhen. Wenn alle anderen Variablen gleich blieben, miisste die tagliche Uberle-
benswahrscheinlichkeit der Kilken bei 0,955 liegen, anstatt wie gegenwartig bei etwa
0,86, um den durch direkte Beobachtung fligger Kiiken angenommenen Reprodukti-
onserfolg von 0,16 zu erreichen. Mdglicherweise eignet sich die Methode nicht, um
verlassliche Werte zum Reproduktionserfolg zu erhalten. Die genauen Grinde daftr
sind nicht klar. Die Diskrepanz der Werte fur den Beltringharder Koog (Tab. 8) erklart
sich dadurch, dass einige Familien in grof3e, von Bullen beweidete Parzellen wander-
ten, die zwar mit einem Spektiv eingesehen werden konnten aber aul3erhalb der
Reichweite des Telemetrieempfangers lagen. Im Speicherkoog Std war dies jedoch



nicht der Fall. Im Vorjahr passten die Ergebnisse der Untersuchungen aber gut zum
geringen beobachteten Bruterfolg (Salewski et al. 2014). Mdéglicherweise ist der be-
schriebene Befund auf einen Effekt zurtickzufiihren, der nur in 2015 auftrat. Die Un-
tersuchungen in den néachsten Jahren werden dies zeigen.

5.5 Ausblick

Der Bruterfolg der Uferschnepfen in den LIFE-Limosa Projektgebieten liegt zurzeit
noch deutlich unter dem angestrebten Wert von 0,6 fliggen Jungen / Brutpaar. Dies
ist im Wesentlichen auf die Pradation von Gelegen und Kiken zurtickzufihren. Da
die Ruckkehrwahrscheinlichkeit von adulten Brutvégeln sehr hoch ist, ist der geringe
Bruterfolg auch fur die Stagnation bzw. fir den Riickgang der Bestdnde verantwort-
lich (siehe auch Kentie et al. 2015). Dabei handelt es sich um eine relativ neue, tber-
regional auftretende Entwicklung, fur die neben einer abnehmenden Habitatqualitat
erhohte Pradationsraten verantwortlich gemacht werden (Kentie et al. 2013). Neben
einer hoheren Pradationsrate der Gelege hat in den Niederlanden vor allem auch die
Uberlebenswahrscheinlichkeit der Kilkken und der Gesamtbruterfolg in den letzten
Jahrzehnten abgenommen (Gill et al. 2007, Schekkerman et al. 2008, 2009, Rood-
bergen et al. 2012), in Deutschland betrifft diese Tendenz Wiesenvogel im Allgemei-
nen (Langgemach & Bellebaum 2005, Hotker et al. 2007). Diese Entwicklung ging
einher mit einer Zunahme der Dichten von Beutegreifern, die sich ebenfalls Gberregi-
onal seit den frihen 1990er Jahren bemerkbar macht (Langgemach & Bellebaum
2005, Kentie et al. 2013). Neben der Verbesserung der Habitatqualitdt muss daher
auch das Pradationsrisiko verringert werden, um einen héheren Bruterfolg und damit
eine Zunahme der Bestande zu gewahrleisten, wobei sich beide Ziele gegenseitig
beeinflussen: In ungeeigneten Nesthabitaten steigt das Pradationsrisiko (Evans
2004).

Im Beltringharder Koog war das Wachstum der Kiken vor allem in den ersten Le-
benstagen gegentber der Wachstumsrate im Speicherkoog Std deutlich reduziert. In
den Niederlanden hatten schwerere Uferschnepfenkiken eine hohere Wiederfangra-
te (Beintema 1995) und wieder gefangene Kiken in Monokulturen hatten kirzere
Schnabel, waren leichter und hatten eine deutlich niedrigere Uberlebenswahrschein-
lichkeit als solche in Wiesen, was mit einer geringeren Nahrungsverfugbarkeit in Zu-
sammenhang gebracht wurde (Kentie et al. 2013, siehe auch Schekkerman et al.
2006). Ein langsameres Wachstum im Beltringharder Koog kbnnte somit eine un-
ginstigere Nahrungssituation mit negativen Folgen auf die Uberlebenswahrschein-
lichkeit andeuten, die dann ebenfalls im Fokus eines gezielten Managements stehen
sollte. Trotz der geringeren Wachstumsrate Uberlebten die Kiuken im Beltringharder
Koog jedoch langer als die im Speicherkoog Sud. Sie legten allerdings auch Wande-
rungen bis zu 2,6 km zuriick (Schiutze 2016), mdglicherweise um in bessere Nah-
rungshabitate zu gelangen. Solche Wanderungen kamen 2015 im Speicherkoog Sid
2015 nicht vor. Lange Wanderungen benétigen zusatzlich Energie und setzen die



Kiken vermutlich auch verstéarkt den Blicken von Beutegreifern aus. Mit Hinblick auf
das Management wird daher deutlich, dass im Speicherkoog Sud vor allem das Pra-
dationsrisiko gesenkt werden sollte, wahrend im Beltringharder Koog wahrscheinlich
eine zusatzliche Optimierung des Nahrungsangebots angebracht wére.

Mit Bezug auf die dargelegten Probleme sind die bisher im Rahmen des Projekts
durchgeflihrten Managementmalinahmen zielfihrend. Sie sollten in diesem Sinne
fortgefuhrt und intensiviert werden. Brutbestdnde von Uferschnepfen sind positiv mit
hohen Wasserstanden korreliert (Bruns et al. 2001, Dittmann et al. 2006, Hotker et
al. 2012). Als besonderer Erfolg erwiesen sich daher die im Gebiet Alte Sorge-
Schleife und dem Ostermoor angelegten Polder. In der Alte Sorge-Schleife wurde
allerdings ein Polder in einem Bereich angelegt, in dem sich bisher kaum Ufer-
schnepfen aufgehalten hatten. Moglicherweise fuhrt er mittelfristig zum Erfolg, wenn
sich Uferschnepfen wieder ansiedeln. Die Anlage von Poldern sollte sich aber vor
allem dort lohnen, wo bereits Uferschnepfen in héherer Zahl vorkommen, wie z. B. im
Suden des Rickelsbuller Koogs geplant.

Grabenaufweitungen und die Anlage von Kleingewassern, die zu einer héheren Ver-
fugbarkeit von offenem Wasser fihren, kénnen sich auch positiv auf die Nahrungs-
verfuigbarkeit auswirken. Parzellen, die von Graben durchzogen werden und die eine
hoéhere Anzahl von Wasserflachen aufweisen als Vergleichsgebiete, beherbergen
eine hohere Insektenbiomasse (Eglington et al. 2010). Dies fuhrte bei Kiebitzkiken
zu einer héheren Nahrungsaufnahmerate und damit auch zu schnellerem Wachstum.
Da schneller heranwachsende Kiken auch eher fligge werden, kann sich somit der
Bruterfolg steigern, da die Pradationswahrscheinlichkeit sinkt (Eglington et al. 2010).
Der komplexe Aspekt der Wechselwirkungen zwischen Nahrungsverfiigbarkeit und
Bruterfolg wurde bisher im Rahmen des Bruterfolgsmonitoring vernachlassigt, ver-
dient wahrscheinlich aber mehr Aufmerksamkeit. Es missten dazu allerdings erst die
notigen Kapazitaten verfligbar gemacht werden, z. B. im Zuge eines universitéaren
Praktikums oder einer Abschlussarbeit. In der Saison 2016 ist jedoch zunachst ge-
plant, im Speicherkoog Sud und im Beltringharder Koog erneut telemetrische Unter-
suchungen durchzufthren, um die potentiell unterschiedlichen Wachstumsraten wei-
ter zu analysieren.

Neben der Verbesserung der Verfugbarkeit geeigneter Habitate und Nahrung hatte
eine zunehmende Vernassung auch einen erschwerten Zugang zumindest fur den
Fuchs als Hauptpradator zu Folge. In diesem Sinne wirken sich auch die Entfernung
von Storkulissen wie von Geblschen und Roéhrichten positiv aus, in dem sie poten-
tielle Tagesaufenthalte und Fortpflanzungshabitate beseitigen. Kiebitze haben eine
kleinere durchschnittliche Eizahl / Gelege in der Nahe von Geholzen. Dies wurde mit
dem Nutzen von Ansitzwarten von Greif- und Rabenvdgeln, die oft nur einzelne Eier
eines Geleges erbeuten, in Zusammenhang gebracht (Beser 1987, Eilers 2007). Die
Entfernung von Baumreihen beseitigt zudem optische Barrieren, die Bruthabitate von
Wiesenvogeln bis zu einer Entfernung von 500 m entwerten kdnnen (Melman et al.
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2008, Hotker et al. 2012). Allerdings darf nicht unerwahnt bleiben, dass in Grol3bri-
tannien eine starke Reduzierung der Bestdnde von Fuchsen und Aaskrdhen Corvus
corone keinen Effekt auf den Populationstrend des Kiebitzes hatten (Bolton et al.
2007), und dass nach einer Metaanalyse die Reduktion von Pradatoren zwar die In-
dividuenzahlen innerhalb von Populationen nach der Brutzeit erhéhen aber nicht in
gleichem Mal} die Brutpopulationen selbst (Coté & Sutherland 1996). Trotz der ho-
hen Pradationsraten sollten im Hinblick darauf andere Managementaspekte nicht
vernachlassigt werden.

Tabelle 11: Faktoren, die sich in den Projektgebieten 2015, bzw. allgemein, negativ auf eine Besied-
lung durch Uferschnepfen und den Fortpflanzungserfolg ausgewirkt haben kdnnten.

Projektgebiet 2015 allgemein

Ungenligende Beweidung
und fehlende Nachmahd nach
der Brutsaison in weiten Be-
reichen.

Ro6hrichtflachen im Norden
und Westen des Koogs; sehr
trockene Bereich im Suden.

Rickelsbiller Koog

GrolRRe Rohrichtflachen, inten-

Hauke-Haien-Koog i sive Beweidung mit Schafen.

Sehr trocken, intensive Be-
weidung mit Schafen, z. T.
dichter Bewuchs mit Disteln.

Ockholmer Vordeichung -

Verschiedene Fuchsbaue im

Gelande; Fuchszaun wurde Gebietsweise Rohrichtbe-
wahrend der Brutsaison nicht  stande.

geschlossen.

Beltringharder Koog

Hohere Bereiche sehr tro-
cken; mehrere Fuchsbaue an
steilen, hohen Grabenkanten.

Speicherkoog Nord -

Starke Préadation von Gelegen
durch Fuchs, im Zentrum des  Intensive Schafbeweidung in
Hauptbrutgebiets einen weiten Gebieten, z. T. sehr

Speicherkoog Sid

Ostermoor

Alte Sorge-Schleife

Fuchsbau erst im Juni gefun-
den, starker Pradationsdruck
auf Kuken.

Gelegentlich Schleppen und

Anlage von Fra3grippen zur
Brutzeit.

trocken durch Entwasserung,
teilweise auch durch Fralg-
riippen. Greifvogelbruten in
Gehdlzen. Fuchsbaue im
Gebiet.

Flatterbinsen, z. T. niedrige
Wasserstande.

Flatterbinsen, Schilfflachen,
Geholze, Hochstaudenfluren.



Eiderstedt/Adenbuller Koog

Eiderstedt/Poppenbill O

Eiderstedt/Poppenbill W

Eiderastuar/Katinger Watt

Eiderastuar/Oldensworter Vorland

Eiderastuar/Dithmarscher Vorland

Starker Pradationsdruck auf
Gelege und Kiiken durch
Fuchse, ein befahrener Bau
im Gelande (Beobachtungs-
turm).

Rohrichtflachen konnten 2014
nicht vollsténdig entfernt wer-
den.

Relativ kleines Gebiet, Gra-
benrdhrichte, alleeartige
Baumstrukturen an den Koog
begrenzenden StralRen.

Zu trockene Bereiche im Os-
ten, z. T dichte Beweidung.

sehr trocken, sehr kleinraumig
strukturiert und dadurch kaum
Potenzial zur Weiterentwick-
lung.

Die Nahe des Katinger Wal-
des wirkt sich negativ aus,
u.a. weil von dort die ersten
Wildschweine auf die Eider-
dammflachen gelangten (H.A.
Bruns, pers. Mitt.).

Réhrichte entlang der Eider.
Probleme mit den Wasser-
sténden in niederschlagsar-
men Jahren.

Ro6hricht im Norden. Z.T. noch
Schafbeweidung.
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