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Zusammenfassung

Das vorliegende Projekt befasste sich mit der Wéibeung des im Jahr 2014 begonnenen
Projektes zur Einzaunung einzelner Gelege des @Grdsachvogels Numenius arquata)
innerhalb unterschiedlicher Versuchsgebiete des'SP®pecial Protection Area, DE1622-
493) Eider-Treene-Sorge-Niederung (ETS). Ziel warza ermitteln, ob diese Malinahme
dazu beitragen kann, den Bruterfolg dieser Art airf bestandserhaltendes Niveau zu
steigern.

Ahnliche Anséatze an anderen Arten wie Kiebitz urfdrechnepfe zeigten in der Region und
in anderen Gebieten bereits grofRe Erfolge, erndlbedingt durch hohe Populationszahlen
dieser Arten) jedoch nur Randeffekte.

Fur den GrofRen Brachvogel existieren derzeit nunigee vertffentlichte Studien Uber
ahnliche Ansétze, weshalb das Projekt ebenfallsSdafie3ung vorhandener Wissensliicken
dienen sollte.

Fur die Einzaunung der Gelege wurden vier Teilgebtker ETS ausgewahlt (Meggerkoog,
Tetenhusen, Bargstall und Prinzenmoor). Die raumelidNdahe von je zwei Teilgebieten
erlaubte ein Zusammenfassen zu insgesamt zwei ©Brbj®leggerkoog/Tetenhusen sowie
Bargstall/Prinzenmoor). Fur einen Vergleich ,ungezggezaunt* wurden in beiden Gebieten
jeweils ungefahr 50% aller gefundenen Gelege desRR&r Brachvogels eingezaunt
(insgesamt 17 Gelege, 24% aller gefundenen Gelagerhalb der ETS)Das schrittweise
Einzaunen stellte meist kein Problem fur die Vodat. Keines der eingezaunten Gelege
wurde pradiert, was den Schluss nahe legte, dadeser Region die Hauptpradatoren der
Gelege auf dem Boden lebende Raubséuger sind éausitt kommende Préadatoren werden
durch Elektrozaune nicht abgehalten).

Der Schlupferfolg betrug aus gezaunten Gelegen 1@#¥¥ aus ungezaunten Gelegen 9%
(15% Teilgebiet 1; 0% Teilgebiet 2)Auch der Bruterfolg war mit 0,63 fliggen
Juvenilen/Revierpaar in Gebieten mit Zaunaktivitédher als der in Gebieten ohne
Gelegezaunung (0,16 Juvenile/Revierpaar).

Das Umzaunen von Einzelgelegen des Grolien Braclsvogem Ausschluss von
Bodenpradatoren stellte in der ETS im Jahr 201%geeignetes Mittel dar, den Bruterfolg auf
ein bestandserhaltendes Niveau zu erhdhen. Derchdabals Schlupferfolg konnte so
umgangen werden. Hierzu sollte mindestens 30% Bheaten eingezaunt werde. Zum Schutz

der Kiken dient die Methode jedoch nicht. Kommedalere missen zeigen, ob unter anderen
4
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Bedingungen (Witterung, Pradation etc.) weiterhin derart hoher Bruterfolg erreicht
werden kann.

Die Methode ist sehr arbeitsaufwendig und aufgrded Anschaffungskosten im ersten Jahr
recht teuer. Da sie au3erdem einen grof3en Einigritfie nattrliche Dynamik von Arten
darstellt, sollte sie nur als eines der letztentélizum Schutz stark gefahrdeter Arten

eingesetzt werden.

1. Einleitung

Auf Wiesen britende Watvogel zéhlen in Deutschlandl den am starksten von
Bestandsriickgangen betroffenen Vogelarten (Hotkéeénissen 2006; Sudbeck et al. 2007).
Schleswig-Holstein besitzt eine besondere Veraritwgrfir den Schutz dieser Arten, da hier
bedeutende Anteile der deutschen Bestande britetb€8k et al. 2007). Wiesenvidgel stehen
unter besonderem Schutz der EU-Vogelschutzricktlida es sich um Arten des Anhangs |
(Kampflaufer) oder um gefahrdete Zugvogelarten (@udischer, Kiebitz, Alpenstrandlaufer,
Bekassine,  Uferschnepfe, @ Grol3er  Brachvogel, Rom@he handelt (EU-
Vogelschutzrichtlinie 2009). Die genannten Artemdsidementsprechend in besonderen
Schutzgebieten gemall der EU-Vogelschutzrichtlinieseghiitzen. Neben der Uferschnepfe
(Limosa limosa) gilt hierbei ein besonderes Augenmerk dem GrdBechvogel Numenius
arquata). Beide Arten stehen auf der Vorwarnliste der weit gefahrdeten Tierarten
(Kategorie ,near threatened”, IUCN 2012). In Detutaod wurde der GrofRe Brachvogel
aufgrund des anhaltenden Bestandsriickganges nacmeden Roten Liste von 2007
(Sudbeck et al. 2007) von Kategorie 2 (stark geféhrauf Kategorie 1 (vom erléschen
bedroht) hochgestuft. Auch in Schleswig-Holsteirremadie Bestande viele Jahre ricklaufig,
da vor allem Moore und kleinere Niederungsgebiete Liandesinneren als Brutplatze
aufgegeben wurden (Hotker et al. 2005). In Schigdwolstein britet die Art hauptséchlich
im Binnenland, aul3erhalb der Seemarschen (Berradt 2003; Hotker et al. 2007b; Hotker &
Jeromin 2010). Ihr Verbreitungsschwerpunkt liegtler Eider-Treene-Sorge-Niederung (im
weiteren ETS, Knief et al. 2010), wo im Rahmen despdaischen Schutzgebietsnetzwerkes
.,Natura2000" das gleichnamige SPA (Special Probectrea) DE1622-493 ausgewiesen ist
(Romahn et al. 2008).

Fur den GroRRen Brachvogel ist (neben anderen Bgetu) dieses SPA das wichtigste in

Schleswig-Holstein. Hier britete die Art im Zeitrau2000-2004 mit 100 Brutpaaren
5



Meyer & Jeromin (2015): Gelegeschutzmalinahmen &wfiRen Brachvogel — Bericht 2015

'NABU

(Romahn et al. 2008). Die heutigen Brutbestandéréen 2008-2012) in diesem 15.014 ha
groBen Gebiet belaufen sich auf ca. 80 Brutpaaras wund 27% des Schleswig-
Holsteinischen (Knief et al. 2010) und 8% des gddantschen (Sudbeck et al. 2007)
Bestandes entspricht. Der Bestand ist demnach garmadh als stabil zu werten und der
jetzige Erhaltungszustand wird mit ,gut/unginstigthgeschatzt (Jeromin & Scharenberg
2012).

Weltweit jedoch erfahren die Bestande des GroReacti®ogels einen starken Rlckgang
(IUCN Redlist 2012). Dieser Ruckgang wird laut Rbedyen et al. (2012) vermutlich nicht
durch das Uberleben der Altvogel verursacht, sandtadurch hervorgerufen, dass die
Reproduktionsraten sinken. Die Anzahl der aufgemegelungvogel ist nicht ausreichend, um
die Mortalitat der adulten Vogel zu kompensierefe Brinde der Bestandsriickgange sind
demnach vermutlich innerhalb der Bruthabitate zthen.

In den vergangenen fuinf Jahren zeigten sich Bessastiege in einigen Brutgebieten der
Flussniederung Eider-Treene-Sorge, wobei es sigfichédm Bereiche handelte, in denen der
.,Gemeinschaftliche Wiesenvogelschutz® (GWS) durétige wurde (Hotker et al. 2011;
Jeromin 2010, 2011). Der praxisorientierte GWS w&thiWiesenvogelgelege auf privatem
Grunland vor landwirtschaftlichen Verlusten.

Im Jahr 2013 wurde das Projekt ,SchutzgebietssydtentGrolie Brachvogel in Schleswig-
Holstein® begonnen, welches zum Ziel hat, ein Soheibietskonzept fir die ETS zu
entwickeln, welches den Erhalt der Art gewahrlegidtann (s. Busch & Jeromin 2013).

Erste Erhebungen im Jahr 2013 deuteten jedochaas, dkr Bruterfolg der Art (im gesamten
Untersuchungsgebiet 0,28 fligge Juvenile/Reviejpaau gering war, um den
Populationsbestand im Untersuchungsgebiet zu erhé&igl. Kipp 1999; Roodbergen et al.
2012). Eine erst einjahrige Untersuchung kann jeduag als Hinweis dienen und lasst noch
keine konkreten Schlisse zu.

Aus Studien an anderen Arten innerhalb der ETSofder et al. 2012) oder anderer
Wiesenvogelgebiete (vgl. Ausden et al. 2011) iskabet, dass das Einzdunen von
Wiesenvogel-Gelegen sehr erfolgreich sein und eamacheidenden Beitrag zur Erh6hung
des Schlupf- und/oder Bruterfolges leisten kann.

Das vorliegende Projekt dient, in Erganzung zumjdRta,Schutzgebietssystem fur Grol3e
Brachvogel in Schleswig-Holstein“, der Erprobung dgnzdunens von Gelegen des Grol3en
Brachvogels. Es soll helfen einschatzen zu konnam, durch diese MalRnahme ein

bestandserhaltender (oder dartiber hinaus) Brugegfokicht werden kann.
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Ein vorhergehendes Pradationsprojekt (Jeromin et2@l2) machte deutlich, dass das
Einzdunen von Gelegen des Kiebitzes und der Ufaesafie erfolgreich gegen Pradation sein
kann. Dieses Projekt arbeitete ebenfalls in Teikgfjeb der ETS und identifizierte den Fuchs
als Hauptverursacher von Verlusten durch Pradafina. hierbei untersuchten Arten wie

Kiebitz (12.000 Brutpaare) oder Uferschnepfe (1.@@tpaare) kommen in Schleswig-

Holstein noch in relativ grof3en Bestanden vor (Keteal. 2010), sodass diese Methode kaum
populationswirksam werden konnte (Jeromin et al220Da in Schleswig-Holstein jedoch

"nur" 300 Brutpaare des Grofen Brachvogels vorkomnk@ann das Einzaunen einiger

weniger Gelege durchaus einen grof3en Beitrag zbalting der Art leisten, sodass die

Ergebnisse aus Jeromin et al. (2012) erweitert @ekdnnen, um eine weitere stark bedrohte

Vogelart zu schitzen.

2. Untersuchungsgebiet

Da die Brutreviere dieser Art sich zwischen 16,2ulma 45,2 ha ausdehnen (Berg 1992a;
Boschert & Rupp 1993; Valkama et al. 1998), wurden Sinne der Ubersichtlichkeit
Teilgebiete bestimmt. Die Abgrenzung dieser Teilgbgeschah abhéngig vom Vorkommen
der Art und unabhangig vom Schutzstatus des Geabistedass auch Gebiete, die nicht als
SPA ausgewiesen sind, mit einbezogen wurden. Hiesloede sich (wenn moglich) an
bestehenden Strukturen (Straf3en, Flisse) orienfiaftdiese Weise konnten 11 Teilgebiete

ausgewiesen werden, von denen acht intensiver @setwurden (Abb. 1).
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Abb. 1. Lage des SPA Eider-Treene-Sorge Niederung 1622(#fi3schraffiert) sowie der Teilgebiete (grin
umrandet, WO: Wohlde; Bd: Borm; MEG: Meggerkoog;:ERfde; TET: Tetenhusen; NS: Neue Sorge; SH:
Siderholm; TL: Tielen; PA: Pahlen; BS: BargstaN):APrinzenmoor) fiir das Brachvogelprojekt 2015.
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Die im vorherigen Jahr ausgewahlten TeilgebietadférZaununtersuchung wurden aufgrund
ihrer hohen Brachvogel-Revierdichte auch im Jahr52Beibehalten (Tab. 1). Jeweils zwel
dieser Gebiete lagen so nahe beieinander, dassfisiedie Auswertung als ein

Untersuchungsgebiet angesehen werden konnten gAbb.

Tab. 1: Teilgebiete, deren Grof3en sowie RevieranzahlerdeBen Brachvogels
(far die Jahre 2013 bis 2015) der beiden Zaun-Gelies Jahres 2015.

Teilgebiet Grolie Anzahl Anzahl Anzahl Zaun-

(ha) Reviere Reviere  Reviere Gebiet
2013 2014 2015 Nummer

Meggerkoog 1.264 15 23 21 1

Tetenhusen 567 6 7 9

Summe 1.831 21 30 30

Bargstall 960 10 7 17 2

Prinzenmoor 594 3 8 5

Summe 1.554 13 15 22

Das Teilgebiet 1 befand sich im Norden der ETS wad mit 1.831 ha etwas gréRRer als
Teilgebiet 2 (1.554 ha), welches sich im SudenGiehbietskulisse befand (Abb. 2). In beiden
Gebieten herrscht konventionelle Grinlandwirtsclaaft und es wird der ,,Gemeinschatftliche
Wiesenvogelschutz“ umgesetzt (vgl. Jeromin 201Q,120

Beide Gebiete waren réaumlich weit voneinander emtférund 8,9 km), so dass die
Brachvogelpopulationen beider Gebiete als Sub-Rdipmlen der ETS eingestuft und die

Ergebnisse aus beiden Gebieten getrennt voneinandgewertet werden konnten.
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Gebiete

1: Meggerkoog/Tetenhusen

@ 2: Bargstal/Prinzenmoor
E SPA-Eider-Treene-Sorge-Niederung

i

'4 'Ki'i,orﬁ'elers' 3

Abb. 2: Lage der beiden Zaun-Gebiete (schraffierte Besgisbwie Teile des SPA’s Eider-Treene-

Sorge-Niederung (lila Linien).
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3. Material und Methoden

Im Rahmen des Projektes ,Schutzgebietssyteme factogel in Schleswig-Holstein®,
welches im Jahr 2013 begann, werden alle RevieréAdeinnerhalb der ETS im Frihjahr
kartiert. Sobald der Brutbeginn einsetzt, wird tésiteren versucht, moglichst viele Nester
innerhalb der Teilgebiete zu finden und mit Bambarsgen zu markieren, um ihr weiteres
Schicksal zu verfolgen und sie vor landwirtschelfitin Einflissen zu schitzen (fur genaue
Beschreibung der Methode s. Busch & Jeromin 2(i@se Ergebnisse wurden auch fir das

vorliegende Projekt genutzt und in die Auswertungeimbezogen.

3.1Einzaunen der Gelege

Auch innerhalb der Zaungebiete, wurde wie oben Hrésdoen verfahren. Nach dem Fund
eines Geleges wurde zunéachst Uberpruft, ob esusiclein volles Gelege (meist vier Eier)
handelte. War dies der Fall, wurden um das Gelege Gefligel-Elektrozdune (je 50 m lang
und 120 cm hoch) mit einem Abstand von 12,5 m zwstgelegt. An den vier Eckpunkten
wurde je ein Holzpflock gelegt, an dem der Zauntespldefestigt werden sollte.

Das Hinlegen der Zaune bzw. Pflocke diente in aiesesten Schritt der Gewohnung der
Tiere an das Material. Danach entfernte sich debBehter rasch vom Nest, um das Gelege
aus ausreichender Entfernung mittels Spektiv oéendgtas so lange zu beobachtet, bis einer
der Altvogel wieder das Nest bebritete. Kam innleriran 120 Minuten keiner der Altvogel
wieder, wurden die Zaune und Pflocke mdglichst giigieder von der Flache entfernt, um
ein ungestortes Weiterbriten zu gewéhrleisten. Astem wurden am darauffolgenden Tag
die Pflocke in den Boden geschlagen und die beflame um das Gelege aufgestellt. An
jedem Zaunabschnitt wurden mehrere (je nach Bedarfi Bodenbeschaffenheit)
Plastikheringe im Boden verankert, um einen Absshldes Zauns mit dem Boden (und
hierdurch einen Schutz gegen Unterdurchkriecheanaagller Pradatoren) zu gewahrleisten.
Es wurde eine Autobatterie und ein Weidezaungematien Zaun angeschlossen, so dass
dieser von diesem Moment an unter Spannung stafitdeiler Nasszelle von 80-100 Ah
ausgestattet wird dieses Gerat in der allgemein@axig® nicht nur zum RuUckhalten von
Schafen und Gefliigel genutzt, sondern auch zur Abwen Wildtieren eingesetzZiVie am

Vortag entfernte sich der Beobachter nun ziigig West, um aus ausreichender Entfernung
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zu beobachten, ob einer der Altvogel zum Briutericgkkam. War dies der Fall, wurde der
Zaun stehen gelassen. Wenn nach 120 Minuten kegelVaum Briten zuriickkam, musste
der Zaun wieder abgebaut und hingelegt werden,hlumaim nachsten Tag in einem weiteren
Versuch erneut aufzubauen.

Nachfolgend wurde alle finf Tage die Batterie gdwsett. Wahrend des Austauschens wurde
weiterhin das Nestschicksal tberprift.

Sobald Kiiken aus den Eiern schlipften, wurde denSausgeschaltet. Der Zaun blieb meist
noch einige Tage auf der Flache stehen, um dielfeammicht durch das Abbauen zu stéren.
Das Aufstellen der Zaune erfolgte in Absprache aeih Bewirtschaftern der Flache. Diese
erhielten im Rahmen des ,Gemeinschaftlichen Wiesgealschutzes* eine
Ausgleichszahlung. Der Personenaufwand fur die Wmaég eines Brachvogelgeleges belief
sich auf mindestens zwei Personen, der Zeitaufvmatdig maximal 12 Stunden, abhangig

von der Dauer der Bebriutung (Tab. 2).

Tab. 2: Auflistung des personellen- sowie des Zeitaufwarfde die Unterhaltung eines Zaunes

zum Schutz eines Brachvogelgeleges.

Ereignis Anzahl Personen Zeitaufwand (Std.)
Legen des Zauns (+ Beobachtung) 2 1,5

Aufbau des Zauns (+ Beobachtung) 2 15
Batteriewechsel 1 0,5 (3,0)

(alle funf Tage bei einer Brutdauer von 30 Tagen)

Abbau des Zauns 2 15
Gesamt 9,5-12

3.2 Auswertung

Ein Gelege wurde als ,erfolgreich* gewertet, wenilkkn aus den Eiern schlUpften. Der
Schlupf konnte meist durch den Verbleib von Schalstien in der Nestmulde (Abb. 3), durch
das Beobachten von Kiken (Abb. 3) oder von aufféih Verhalten der Altvdgel verifiziert

werden.

12
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Wenn keine Kuken aus den Eiern schlupften, wurde @alege als ,nicht erfolgreich”
eingestuft und die Ursache einem der folgenden @& ngeordnet:

- Verlassen des Geleges durch die Altvogel: Die Hefinden sich noch in der
Nestmulde, sind aber deutlich kalt und kleben arMégetation bzw. sind feucht.

- Pradation: Die Eier fehlen, und es ist keine Familider Nahe, die ein Schlipfen der
Kiken andeuten wirde. Oder es sind FraRspureniukate (Abb. 3) im Nest oder
in dessen N&he zu finden.

- Andere: Keine der beiden oben beschriebenen Ureasheindeutig feststellbar.

Abb. 3: Von links nach rechts: Frisch geschliipfte Kiikenlén Nestmulde; Schalenreste in der Nestmulde nach

Schlupf; Schalenrest nach Pradation.

Um eine Vergleichbarkeit zu ungezaunten Gelegemgeuéhrieisten wurde das Einzdunen
maximal an 50% der Gelege eines Gebiets angewenddtnur jedes zweite gefundene
Gelege eingezéaunt. Alle anderen Gelege wurden mwagkiert, um ihr Schicksal zu verfolgen
und sie vor landwirtschaftlichen Einfliissen zu gebii, ein weiterer Schutz vor mdglichen
Pradatoren fand jedoch nicht statt.

Wenn madglich wurden alle geschlipften Kiken (sowald den gezaunten, als auch aus den
ungezaunten Gelegen) bis zum Erreichen der Flugfafii weiterverfolgt, was (je nach
aulReren Bedingungen wie Witterung und Nahrungsgb#dikeit) nach 33 bis 37 Tagen der
Fall ist (Boschert & Rupp 1993; Jensen & Lutz 20Kifzp 2011). Der angegebene Bruterfolg
stellt einen Mindesterfolg dar, da nicht ausgesdda werden kann, dass Familien
abwanderten und trotz intensiver Suche nicht meédev gesehen wurden.

13
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3.3 Datenauswertung

Die Datenauswertung, statistische Analyse und Kdedestellung erfolgte mit den
Computerprogrammen MS-Excel, R (R Development Gem 2008) und ArcView 10.1.

Die tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit der markierten Gelege wurde mit dem
Programm MARK (White & Burnham 1999) geschatzt. slPaogramm bertcksichtigt, dass
einzelne Nester bereits frihzeitig, bevor sie gé&uimwerden, verlorengehen kdénnen und eine
alleinige Betrachtung der gefundenen Nester detugfdrfolg Gberschéatzen wirde (Mayfield
1975, Dinsmore et al. 2002). Der Schlupferfolg @Pyibt sich dabei aus der taglichen
Uberlebenswahrscheinlichkei) der Nester und der Brutdauer von 30 Tagen (Jefidarnz
2007; Boschert & Rupp 1993) zuziiglich drei TagegddauerP= ®*

Entscheidende Vorteile von MARK im Vergleich zu derder Vergangenheit angewandten
Methode von Mayfield (1975) sind, dass nicht voneeikonstanten taglichen Uberlebens-
bzw. Verlustrate ausgegangen wird und dass Modeltdrn ohne den genauen Schlupf- bzw.
Verlustzeitpunkt berechnet werden konnen. Weiterlsh es moglich, Einflisse von
Kovariaten, die fir das Uberleben eines Geleges Bedeutung sein kénnen (z.B. das
Vorhandensein eines Zauns, unterschiedliche Gebisbre oder Umwelteinflisse wie

Temperatur, Niederschlag etc.), mit zu bertcksyghti(Dinsmore et al. 2002).

14
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4. Ergebnisse

4.1Bestand

Innerhalb der ausgewahlten Teilgebiete der ETS tenim Jahr 2015 96 Brachvogelreviere
kartiert (Abb. 4) und 69 Gelege gefunden werden. Ilersten Zaungebiet

(Meggerkoog/Tetenhusen) waren es 30 Reviere un&&dge, von denen 10 eingezaunt
wurden. Innerhalb des zweiten Zaungebietes (Bdlsiazenmoor) wurden 22 Reviere und
16 Gelege gefunden, von denen sieben eingezaudew(irab. 3). Somit wurden 24% aller
gefundenen Gelege innerhalb der ETS umzaunt. Besi Zelegen (je eins in jedem

Teilgebiet) konnte relativ spat in der Saison kéaun gestellt werden, da es nicht mdglich

war die Tiere an diesen zu gewthnen. Nach Abbawdess briteten sie jedoch weiter.

Tab. 3: Anzahl kartierter Reviere sowie gefundener Gelagier gesamten ETS und innerhalb der

zwei Zaun-Gebiete im Jahr 2015.

Anzahl Reviere Anzahl Gelege Anzahl gezaunte Geleg
ETS-Gesamt 96 69 17
Zaungebiet 1 30 23 10
Zaungebiet 2 22 16 7

15
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Abb. 4: Anzahl der Brachvogelreviere in den unterschiéic Teilgebieten der ETS im Jahr 2015.
Gebietskirzel s. Abb. 1.

So4
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4.2 Eingezaunte Gelege der zwei Teilgebiete

Keines der 17 Gelege, die sich innerhalb eines &aumefanden, ging durch Pradation
verloren. Demgegenuber war die Pradation bei unggea Gelegen der haufigste Grund fur
Nestverluste, 64% aller gefundenen Gelege gingerdtich verloren (s. hierzu Meyer &
Jeromin 2015 (in Bearb.)). Aus zwei der gezauntehe@ im Bereich Meggerkoog ging
jedoch jeweils ein Ei wahrend der Bebritung veriorBie restlichen Eier wurden jedoch
weiter bebrutet. Weiterhin wurde im Bereich Prinoeor (Zaungebiet 2) ein Stockenten

Gelege mit eingezaunt. Dieses ging innerhalb wernigge durch Pradation verloren (Abb.
5).

Abb. 5: Pradiertes Stockenten Gelege innerhalb

eines Elektrozauns im Teilgebiet Prinzemoor.
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In Meggerkoog/Tetenhusen wurden 23 Gelegen gefyndewon 10 Gelege eingezaunt
wurden (Abb. 6, Tab. 5). Aus all diesen gezauntehe@en schlipften Kiken. 13 Gelege
innerhalb dieses Gebietes wurden nicht eingez&w#.zwei von ihnen schliipften ebenfalls

Kiken. 11 waren nicht erfolgreich (Tab. 5).

| Gebiete ‘“\
g |:| Meggerkoog/Tetenhusen
‘ E SPA Eider-Treene-Sorge Niederung

Brachvogel Gelege
®  kein Zaun, Schlupf

®  kein Zaun, kein Schlupf

KON G

B Zaun, Schlupf
0 0408 1,6 24 3,2

’ .
e ey s Kilometer
S TR e T R T F e B AN VR R TR

S
B

Abb. 6: Gefundene Gelege des ersten Zaungebietes (rotarldomg), bestehend aus den zwei Teilgebieten
Meggerkoog und Tetenhusen (Lage s. Abb. 1). Geed@etege sind quadratisch dargestellt, ungezauntd r

Erfolgreiche Gelege sind gruin dargestellt, nicfblgreiche rot.

In Bargstall/Prinzenmoor wurden 16 Gelegen gefundgebenmal wurde hier ein Zaun
aufgestellt. Aus allen gezaunten Gelegen schlifiéken (Abb. 7, Tab. 5). Neun Gelege
innerhalb dieses Gebietes wurden nicht eingez&ws.keinem von ihnen schlipften Kiken
(Tab. 5).
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Abb. 7: Gefundene Gelege des zweiten Zaungebietes (grimandiung), bestehend aus den zwei Teilgebieten
Bargstall und Prinzenmoor (Lage s. Abb.1). Gezawdege sind quadratisch dargestellt, ungezéunmtd. ru
Erfolgreiche Gelege sind gruin dargestellt, nicfblgreiche rot.
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4.3 Schlupf- und Bruterfolg

Die mit dem Programm MARK geschatzte Uberlebenssgiieinlichkeit (Tab. 4) von
Gelegen innerhalb von Elektrozdunen betrug 100%. Mergleich dazu betrug die
Uberlebenswahrscheinlichkeit von Gelegen ohne Z#&y8eo (fir detailliertere Ergebnisse

hierzu s. Meyer & Jeromin 2015 (in Bearb.)).

Tab. 4: Tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeiten und Sdeldiplg von Gelegen mit und ohne Elektrozaun im
Jahr 2015, geschatzt mit dem Programm MARK. Deehgthatzwert fiir Gelege mit Zaun entsteht durc#4.00

Schlupferfolg der so geschitzten Gelege.

Schatzwert  Standard- Unteres Oberes Schlupferfolg
1)} fehler Konfidenzintervall Konfidenzintervall P (@%)
Ohne Zaun 0,9178 0,01172 0,9817 0,9380 0,059
Mit Zaun 1 0 1 1 1,00

Aus allen gezaunten Gelegen schlupften Kuken, vwg#gan nur 9% (zwei von 22 Gelegen)
der ungezaunten Gelege innerhalb der Zaun-Gebréiigreich bebritet wurdeAbb. 8,
Tab. 5). Im Vergleich zu den Teilgebieten der relséin ETS (fur das vorliegende Projekt
zusammengefasst betrachtet, fur detaillierte Engebnder einzelnen Gebiete s. Meyer &
Jeromin 2015 (in Bearb.)), also jenen Gebieteneimed keinerlei Zaune aufgestellt wurden,
ist das Ergebnis vergleichbar. Hier schlipften 42s5% (vier von 31 Gelegen) aller
gefundenen Gelege Kiuken (Abb. 8, Tab. 5). Der Bfoigginnerhalb der Zaungebiete lag mit
0,63 fliggen Juvenilen/Revierpaar knapp viermal bkoch wie aul3erhalb (0,16
Juvenile/Revierpaar, Abb. 8). Fur die gesamte EaSder Bruterfolg im Jahr 2015 bei 0,42

fliggen Juvenile/Revierpaar
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Tab. 5: Zusammenfassung der brutbiologischen Parameteo@bazeweils auf die Anzahl; Bruterfolg =
Juvenile/Revierpaar) aller gefundenen Gelege umdilfem je Teilgebiet, in denen gezaunt wurde und
in der restlichen ETS im Jahr 2015. Zahlen in Qidleen sich auf Familien ohne vorherigen Fund delege.

Gebiet Gesamt Mit Zaun Ohne Zaun
Reviere Gelege fligge Brut- Gelege Erfolg- fligge | Gelege Erfolg- fligge
Juv. erfolg reich Juv. reich Juv.
1 30 23 21 0,70 10 10 14 13 2 0 (7)
2 22 16 12 0,55 7 7 12 9 0 0 (0)
lund?2 | 52 39 33 0,63 17 17 26 22 2 0 (7)
Rest 44 30 7 0,16 0 0 0 30 4 1(6)
ETS
Gesamt | 96 69 40 0,42 17 17 26 52 6 1 (13)

Auch in diesem Jahr konnten wahrend der friheno8aigcht alle Gelege gefunden werden,
und es erschienen einige Familien, bei denen zkeior Gelege gefunden wurde. Die Eltern
zeigen ab diesem Zeitpunkt ein sehr auffalligesh®ken, um ihre Kiken vor moglichen
Feinden zu warnen (lautes Rufen und Scheinangrifi@s das Finden der Familien im
Vergleich zu Gelegen stark erleichtert. FUr died8bnung des Bruterfolges (Anzahl flugger
Juveniler/Revierpaar) wurden diese Familien migaugertet. Insgesamt wurden in den zwei
Zaun-Gebieten 33 Junge fligge, von denen 26 Kiden,rund 79%, aus gezaunten Gelegen

geschlupft waren.
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Abb. 8: Zusammenfassende prozentuale Darstellung erfolggreiend nicht erfolgreicher Gelege mit und ohne

Umzaunung innerhalb und auRerhalb der Projektgeliegt 5.

Die Sterblichkeit der Kilkken aus vormals gezauntefe@en lag im Jahr 2015 deutlich unter
der von Kilken aus ungezaunten Gelegen (Tab. 6).

Aus 17 geschlupften Zaun-Gelegen wurden 26 Kukégge (1,5 Kuken/geschlipftem
Gelege). Aus den zwei ungezéunten Gelegen der Zawagebiete, die Schlupferfolg hatten,
wurde kein Kuken fligge. Unter Einbezug der fligdeiken, die nicht vormals als Gelege
gefunden wurden, waren es sieben fligge Kiken aus nngezédunten Gelegen (0,8 Kuken/
geschlipftem Gelege). Aus den ungezaunten Gelegemnedtlichen Gebiete (32 gefundene
Gelege) wurde von vier geschlipften Gelegen eingluitligge (0,25 Kuken/geschlipftem
Gelege). Unter Einbezug der fliggen Kiken, die tmarmals als Gelege gefunden wurden,
waren es sieben fligge Kiken aus 11 ungezaunteag&el (0,64 Kiken/geschlipftem

Gelege).
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Tab. 6: Anzahl der gefundenen Gelege (mit oder ohne Zaler)geschllpften Gelege, sowie Anzahl der fliigge
gewordenen Kiken und der daraus resultierende €énto#ahlen in () beziehen sich ausschlie3lichFaumilien

ohne vorherigen Fund der Gelege.

Anzahl Anzahl Anzahl fluigge  Flugge Kiken/
Gelege  Schlupf Kiken geschlipftem Gelege
Mit Zaun Gebiet 1 10 10 14 1,4
Gebiet 2 7 7 12 1,7
Beide 17 17 26 1,5
Ohne Zaun  Gebiet 1 13 2 (4) 0 (7) 0(1,17)
Gebiet 2 9 0(3) 0 (0) 0 (0,0
Beide 22 2 () 0 (7) 0 (0,78)
Rest ETS 30 4(7) 1(6) 0,25 (0,64)
Gesamt 69 23 (14) 27 (13) 1,17 (1,08)

4.3Weitere Zaunungen

2015 wurde in zwei weiteren Gebieten der ETS Zaume Brachvogelgelege aufgestellt.

Diese Gebiete lagen nicht im Bereich des Projekéged und wurden deshalb bei der oben
dargestellten Auswertung nicht beriicksichtigt. Eaun befand sich im Bérmer Koog, wo der
Gebietsbetreuer auf Eigeninitiative einen nicht eunStrom stehenden Zaun um ein
Brachvogelgelege aufstellte. Dieses Gelege scldigfiolgreich, die Kiken wurden jedoch

nicht fligge.

Zwei weitere Stromzaune wurden im Gebiet Tielen Brachvogelgelege gestellt, die von

den Landwirten erst bei der Mahd gefunden wurdea.Enzaunung diente in diesen Fallen
als letztes Mittel zum Schutz gegen Pradatoreyndalie Gelege keine bzw. nur sehr wenig
Vegetation zum Schutz zurlckgeblieben war (Abb.Bhes der beiden Gelege schliipfte
erfolgreich, konnte jedoch keine Kiken grol3zieHgas zweite Gelege ging nach wenigen
Tagen durch Pradation verloren.

23



Meyer & Jeromin (2015): Gelegeschutzmalinahmen &wfiRen Brachvogel — Bericht 2015

SNa

NABU

b
Abb. 9: Brachvogel Gelege, die bei der Mahd gefundendurdh einen Elektrozaun geschitzt wurden

a: Gelege, welches Uberméaht wurde. Abdgleglzum Schutz der Eier vor Sonneneinstrahlung
wahrend des Aufbaus des Zaunes. Roter Pfeil daufddritenden Vogel

b: Gelege, bei dem noch ein geringer Anteil agé&fation stehengeblieben ist

Ebenfalls im Bereich Bérmer Koog wurde ein 1,5 hal3gr Bereich (14 Zaunelemente a” 25
m) um eine Kiebitzkolonie eingezaunt. Ausschlaggebgir diese Entscheidung war die in
diesem Gebiet starke Pradationsrate zum gegebes#puikt. Die Flache besald kaum
Aufwuchs, sodass sich viele Kiebitze auf kleinsteaum (24 Paare auf 1,5 ha) ansiedelten
und so mit verhaltnismafig geringem Aufwand einel3gr Anzahl Gelege geschuiitzt werden
konnte. Erstmalig umfasste eine solche Umzaunuc ainen Grabenbereich, der mit Hilfe

eines festen Zaunelemtes abgedichtet wurde, unHmidurchtauchen von Pradatoren zu
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verhindern. Der Zaun stand bis zum Schlupf allele@e unter Strom. Danach wurde dieser
abgeschaltet. Der Schlupferfolg betrug 100% untvatig hielten sich 70 Kiken innerhalb
des Zaunes auf. Da die Flache im Verlauf der Saisicht besonders stark aufwuchs,
verweilten hier die Kiebitzfamilien, teilweise sodas zum Fliggewerden der Jungen, sodass
die MalRBnahme als sehr erfolgreich gewertet werdemkEine Abschatzung des Bruterfolges
war allerdings nicht moglich, da sich die im Zawschlipften Familien mit Familien von

aufRerhalb mischten, die die Flache ebenfalls afgsuthtshabitat der Kilken nutzten.

5. Diskussion

Die Brachvogel gingen auch im zweiten Untersuchjaigselativ gelassen mit dem starken
Eingriff in ihr Nesthabitat um. Lediglich zum Endier Saison war es bei zwei Versuchen
nicht moéglich die Tiere an den Zaun zu gewdhnerun@rhierfir konnte die zu diesem
Zeitpunkt recht hohe Vegetation gewesen sein. OigeV zeigten sich sehr vorsichtig beim
Anndhern und es ist denkbar, dass sie aufgrundndeen Vegetation nicht einschatzen
konnten, wie sich ihre Nestumgebung verandert haitergleichbare Reaktionen auf
menschliche Eingriffe an Nestern in héherer Vegatagibt es bei Kiebitzen und Feldlerchen
(H. & K. Jeromin miindl.). Nach dem Entfernen deuizé setzten die Vogel die Bebritung
der Gelege fort.

Wie im Vorjahr wurde auch im Jahr 2015 keines degezaunten Gelege pradiert, was die
Vermutung bestatigte, dass der Hauptpradator delegéedieser Vogelart in den
Untersuchungsgebieten nicht aus der Luft kommtdeondass es sich um auf dem Boden
lebende Raubsduger handelt. 2015 gab es jedoah Hirsiveise darauf, dass Elektrozaune
Luftpréadatoren nicht ausschliel3en. Bei zwei GelageBereich Meggerkoog (Zaungebiet 1)
ging jeweils ein Ei verloren. Zudem wurden im BeheiPrinzenmoor (Zaungebiet 2) ein
zufallig mit umzéuntes Stockenten-Gelege und awlerlder eigentlichen Zaungebiete
(Bereich Tielen) ein erst spat bei der Mahd gefuedeund anschlieend gezauntes
Brachvogel-Gelege pradiert.

Nahe der Gelege im Bereich Meggerkoog befand dictkleiner Forst, in dem Kolkraben
(Corvus corax) briteten (eigene Beobachtungen). Diese uberflogéeen Nahrungsfliigen
regelmafig die eingezaunten Brachvogel-Gelegesttdemnach mdglich, dass die Eier von

den Raben gestohlen wurden. Dies konnte allerdmgjg nachgewiesen werden. Bei dem
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Stockentengelege und dem Gelege in Tielen liegefthso Hinweise nicht vor.
Stockentengelege sind jedoch durch ihre Farburtg sedfallig, und das Brachvogelgelege in
Tielen hatte nach der Mahd kaum noch Deckung ddieh/egetation (s. Abb. 9b), weshalb
die Pradationswahrscheinlichkeit erhoht gewesem sdiirfte. Eine Pradation durch
Raubsauger ist in allen beschriebenen Fallen emgahrscheinlich, da Uberpriifungen keine
Hinweise auf Schaden im Zaun oder einen Stromdwsizdben.

Der Schlupferfolg innerhalb der Zaun-Gebiete lagtliish Uber dem der nicht Zaun-Gebiete.
Um eine Population stabil zu erhalten oder gar artinaus Individuen zu ,produzieren®,
ist ein hoher Schlupferfolg allein jedoch nicht rishend. Fir einen bestandserhaltenden
Bruterfolg ist auch die Kukenuberlebensrate vonsaridender Bedeutung, da ein
vermeintlich hoher Schlupferfolg sehr schnell duhdhe Kikenverluste relativiert werden
kann (Witt 1989; Busch & Jeromin 2013).

Die Kukensterblichkeit aus vormals gezaunten Gelegar in diesem Jahr geringer als die
aus ungezaunten Gelegen. Da der Stichprobenumyangl{em der ungezaunten Gelege mit
Schlupferfolg) jedoch sehr gering war, kbnnen né&eime konkreten Schlussfolgerungen
hieraus gezogen werden. Um auch Kiiken vor Pradatiethitzen, missten weitaus grof3ere
Flachen pradatorfrei gehalten werden, was jedobtin zeitaufwandig und teuer wére (vgl.
Ausden et al. 2011) und zudem keinen AusschlusslLwuftpradatoren (Bussarde, Weihen,
etc.) gewadhrleistet konnte. Neben der Pradatiorlt seich die Intensivierung der
Landwirtschaft eine groRe Gefahr flr bodenbruteMdgelarten dar. Nicht nur direkte
Verluste durch Bewirtschaftung (vgl. z.B. Beintend&a Misker 1987; Berg 1992b;
Bauschmann et al. 2011), sondern auch VerdnderudgenNahrungsgrundlagen durch
erhohte Dingung, Trockenlegung etc. kdnnen zu Brnobh wéhrend der Jungenaufzucht
fuhren.Von Bedeutung ist in diesem Kontext auch die Wittgy. Kilken missen, da sie nicht
Uber eine ausreichende Thermoregulation verfugeter d emperaturen von 15°C von ihren
Eltern gewarmt werden (Beintema & Visser 1989). B¥achvogelkiken umfasst laut
Boschert 2004 dieser Zeitraum die ersten 10 LehgastWahrend dieser Zeit kdnne sie
folglich keine Nahrung suchen, weshalb es bei @ehdén kihlen Temperaturen dazu
kommen kann, dass die Kiiken entweder verhungemestiteeren. Im Jahr 2013 konnten, bis
auf zwei Ausnahmen beispielsweise alle Kikenveslumif eine kalt-feuchte Wetterphase
datiert werden (vgl. Busch & Jeromin 2013). Diedesammenhang spielte im Jahr 2015 eine
untergeordnete Rolle, da eine derartige Witteruhgse nicht auftrat (s. hierzu Meyer &

Jeromin 2015 (in Bearb.)). Dementsprechend wurdékeKverluste wahrend der gesamten
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Aufzuchtsphase datiert. Auf Witterungsbedingungemzedner Jahre kann kein Einfluss
genommen werden. Auf die Pradationswahrscheinlithurd Habitateignung hingegen
schon.

Der Bruterfolg der Gebiete, in denen Gelege gezaumtien, lag bei 0,70 bzw. 0,55 fliggen
Juvenilen/Revierpaar. Innerhalb der anderen Gefodtiee Pradatorenschutz) lag er hingegen
bei 0,16 fluggen Juvenilen/Revierpaar. Dies begtéum Einen die Annahme, dass der
Schlupferfolg die gré3te Hirde auf dem Weg zu eirmstandserhaltenden Bruterfolg zu
sein scheint (vgl. Weiss et al. 1999). Zum Andetentet es an, dass das alleinige Schitzen
der Gelege einen entscheidenden Beitrag dazurldiaten, den Bruterfolg zu erh6hen.

Fur einen Populationserhalt wird derzeit von 0,4820 fligge Juvenile/Revierpaar
ausgegangen (Kipp 1999; Grant et al. 199@. Bruterfolg (fligge Juvenile/Revierpaar) war
in denjenigen Gebieten, in denen (nur) 44% der g&elgezaunt wurden, ausreichend, um
einen Populationserhalt zu gewahrleisten, in dieséshr sogar ausreichend um als
Quellpopulation fur weniger gute Gebiete zu diererden Probegebieten der restlichen ETS
wurde dieser hingegen nicht erreicht (s. Meyer &den 2015 (in Bearb.)). Bei einem
gesamt-Bruterfolg (alle Gelege der ETS bericksythtvon 0,42 fliggen Juvenilen pro
Revierpaar konnte in diesem Jahr demnach ersteaili013 ein knapp bestandserhaltender
Bruterfolg verzeichnet werden. Dies gelang durch zBamung von (nur) 24% aller
gefundenen Gelege. Insgesamt kénnte der Brutedalgei noch leicht unterschétzt worden
sein, da einige, trotz intensiver Suche nicht wigdkindener Familien als Verluste gezahlt
wurden. Moglicherweise wanderten diese aber nut aeiund zogen unbemerkt Junge auf.
Beispiele hierzu existieren bereits aus vorherigatersuchungen (Busch & Jeromin 2013).
Um den lokalen Populationsriickgang einzelner Aderkehren zu kénnen, ist es wichtig,
alle limitierenden Faktoren im Blick zu behaltere@hissen et al. 2008) und sich nicht nur auf
einen zu beschranken. Fir den Schutz der Gelegeeinscldas Einzaunen mit
Gefllgelelektrozdunen ein adéquates, jedoch zeitmdiges (s. Tab. 2) und temporares
Mittel. Die Kiken zu schitzen kénnte hingegen sehiger werden, da Familien zum Teil
mehrere Kilometer weit wandern (Untersuchungen Zerddhnepfenkiken: Belting &
Belting 1999; Schekkermann & Boele 2009). Hierfiiinkte eine gréfRere Umzaunung
hilfreich sein, wie sie z.B. fir Kiebitzfamilien tmts erfolgreich getestet wurde (Rickenbach
et al. 2011). Ein Zusammenhang von erhohtem Jagkidgruf Pradatoren und den Bruterfolg
konnte innerhalb bestimmter Teilbereiche der ETs®dai nicht nachgewiesen werde (Jeromin

et al. 2012), weshalb die gesteigerte Bejagung Riddatoren, zumindest im vorliegenden
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Projektgebiet, nicht in Betracht gezogen werdehesol

Die Ergebnisse des Projekts zur Steigerung desBoliges des Grofien Brachvogels durch
das Einzaunen von Einzelgelegen in der ETS im 2845 zeigten, dass es bei dieser
Wiesenvogelart sinnvoll sein kann Einzelgelege widnnen. Der Schlupf- und Bruterfolg
konnte so innerhalb der Projektgebiete auf einamelsterhaltendes Niveau gesteigert werden.
Ergebnisse einzelner Jahre lassen jedoch noch kausalen Schliisse zu. Die Untersuchung

sollte demnach auch in folgenden Jahren fortgefiiarden.
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