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Zusammenfassung 

 

In den letzten Jahrzehnten sind die Brutbestände des Sandregenpfeifers Charadrius hiaticula im Wattenmeer 

deutlich gesunken. Der vorliegende Bericht beschreibt den Beginn einer Populationsstudie an Sandregenpfei-

fern an der Westküste Schleswig-Holsteins und im Beltringharder Koog, dem derzeit wichtigsten Brutgebiet der 

Art in Deutschland. Aus der Studie sollen Vorschläge für ein langfristiges Schutzkonzept entwickelt werden.  

Der Schlupferfolg des Sandregenpfeifers im Arlau-Speicherbecken des Beltringharder Koogs betrug 29 % (51 

Nester, Mayfield-Methode). Die meisten Gelege gingen durch Prädation verloren. In fünf Fällen konnten Sturm-

möwen als Prädator identifiziert werden. Der Bruterfolg im Arlau-Spreicherbecken betrug 0,9 flügge Küken pro 

Paar. Im Vorland von St. Peter zogen fünf Paare acht Jungvögel auf. 

Im Jahr 2016 wurden im Beltringharder Koog 17 adulte und 24 noch nicht flügge Sandregenpfeifer mit individu-

ellen Farbringkombinationen und Ringen der Vogelwarte Helgoland markiert. Hinzu kamen vier individuell mar-

kierte Küken auf der Insel Nordstrandischmoor und fünf Küken im Vorland von St. Peter. Von den 14 im Jahr 

zuvor markierten Altvögeln konnten 12 und von den 10 Küken zwei im Jahr 2016 in den Untersuchungsgebie-

ten festgestellt werden. 

Einleitung 

 

Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula sind (noch) verbreitete Brutvögel der Wattenmeerküste. Wegen ihres 

lang anhaltenden negativen Bestandstrends gilt die Art als Brutvogel in Deutschland als „vom Aussterben be-

droht“ (Südbeck et al. 2007). Der jährliche Rückgang betrug in den Jahren 1991 bis 2009 immerhin etwa 7% 

(Joint Monitoring Breeding Bird Group 2013) und gehört damit zu den stärksten unter den Brutvögeln des Wat-

tenmeeres (Koffijberg et al. 2015). Schleswig-Holstein beherbergte bei der letzten publizierten Synchronerfas-

sung 2006 mit knapp 300 Paaren den größten Anteil am Bestand des Wattenmeeres (knapp 700 Paare). Auch in 

Schleswig-Holstein wird die Art auf der Roten Liste (Knief et al. 2010) als „stark gefährdet“ geführt. Die Gründe 

für den raschen Rückgang des Brutbestandes sind unklar.  

In Schleswig-Holstein war in den vergangenen Jahren in einem der sogenannten Naturschutzköge an der West-

küste, dem Beltringharder Koog, ein steigender Bestand und auch ein augenscheinlich guter Bruterfolg zu ver-

zeichnen. Im Jahre 2015 brüteten dort 108 Paare (Klinner-Hötker & Petersen-Andresen 2015), mindestens 10 % 

des deutschen Brutbestandes der Art (950 – 1100 Paare, Sudfeldt et al. 2013).  

Mit dem hier vorgestellten Projekt soll – einfach gesagt – ermittelt werden, welche Faktoren Sandregenpfeifer 

im Beltringharder Koog im Vergleich zu anderen Gebieten begünstigen und wie daraus Naturschutzmaßnah-

men für die Art abgeleitet werden können. Dabei soll ähnlich vorgegangen werden wie beim nahe verwandten 

Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus, bei dem gezielte Forschungen und Anwendung der Forschungsergeb-

nisse schließlich zu einer Verbesserung der Schutzmaßnahmen und einem Anstieg der Bestände geführt haben 

(Hötker et al. 2009, Cimiotti et al. 2016). Die Habitatansprüche des Sandregenpfeifers im Wattenmeerraum 

standen im Mittelpunkt der Untersuchungen des vergangenen Jahres. Die Daten zeigten, dass Sandregenpfeifer 

bevorzugen Bereiche mit sehr kurzer Vegetation, die von vegetationslosen Stellen unterbrochen wurden, eine 

lückige Vegetation aufwiesen, von Pfützen durchsetzt waren und nahe an flachen Gewässern lagen, besiedel-

ten (Hötker et al. 2015). 

Im Jahr 2016 wurde damit begonnen, in größerem Umfang populationsbiologische Daten zu sammeln. Diese 

sollen mittelfristig dazu dienen zu ermitteln, ob mangelnde Überlebensraten der adulten Vögel oder mangeln-

der Bruterfolg für die Bestandsrückgänge ursächlich sind und wie hoch der Bruterfolg mindestens sein muss, 

um die Population zu erhalten. Schließlich sind aus den Ergebnissen einzelne Schutzmaßnahmen abzuleiten, die 
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in ein Schutzkonzept münden, welches mit dem MELUR, dem LKN (Nationalparkamt und Deichbaubehörde), 

dem LLUR sowie regionalen Naturschutzstellen abzustimmen ist. 

Im Jahr 2016 standen der Fang und die individuelle Markierung weiterer Sandregenpfeifer und die Ermittlung 

des Bruterfolgs im Vordergrund der Bemühungen. Die Habitatwahl der Küken wird Gegenstand eines der 

nächsten Berichte. 

Material und Methode 

Untersuchungsgebiete 

Die Untersuchungen zur Brutbiologie fanden überwiegend in dem 1987 eingedeichten Beltringharder Koog 

(Hötker & Kölsch 1993) statt, einem der wichtigsten Brutgebiete des Sandregenpfeifers in Schleswig-Holstein 

(Knief et al. 2010, Klinner-Hötker & Petersen-Andresen 2015). Dort wurde das Nordufer des Arlau-Speicherbe-

ckens als Studiengebiet gewählt, weil es hier vom Auto aus möglich war, ohne größere Störungen Ablesungen, 

Nestersuche und Zählungen der Jungvögel vom der erhöhten Speicherbeckenverwallung aus durchzuführen. 

Als zweiter Ort brutbiologischer Studien stand das Vorland bzw. der Strand von St. Peter Ording zur Verfügung, 

an dem Sandregenpfeifer in nahezu natürlichen Lebensräumen vorkommen. Beringungen und Kontrollen farbig 

beringter Sandregenpfeifern fanden 2016 vor allem im Beltringharder Koog und in geringerem Maß auch in St. 

Peter Ording, auf der Hallig Nordstrandischmoor und im Katinger Watt statt. 

Brutbiologische Untersuchungen 

Zu Beginn der Brutzeit wurden potentiell geeignete und aus den letzten Jahren bekannte Brutorte des Sandre-

genpfeifers vom PKW aus und von Deichen und Wegen aus mit Fernglas und Spektiv abgesucht um brütende 

Altvögel zu entdecken. Wurde ein Altvogel gesehen, der längere Zeit an einem potentiellen Neststandort am 

Boden saß, wurde dieser Ort aufgesucht und in den meisten Fällen ein Nest gefunden. Die Nester wurden in 

etwa 5 m Entfernung mit kleinen, aus der Entfernung ablesbaren Plastikschildern, auf denen die Nestnummern 

eingetragen wurden, markiert und mit einem GPS-Gerät (Garmin GPSmap 62s) eingemessen. Der Nestinhalt 

wurde notiert und mindestens zwei Eier des Geleges wurden kurzfristig in ein Wasserbad gelegt um ihren Be-

brütungsstatus zu bestimmen (Liebezeit et al. 2007). Die Nester wurden danach im Abstand von einigen Tagen 

kontrolliert. Wurde ein brütender Altvogel gesehen, wurde das Nest nicht aufgesucht. Wurde kein brütender 

Altvogel angetroffen, wurde zunächst aus der Entfernung mit Fernglas und Spektiv nach Küken bzw. hudernden 

Altvögeln in der Nähe des Nestes gesucht und danach eine Kontrolle des Nestes durchgeführt. Der Nestinhalt 

wurde notiert. Leere Nester wurden auf die Existenz von kleinen Eischalen, die auf den Schlupf der Jungvögel 

hindeuten (Mabee 1997), untersucht.  

Die Gelege wurden als erfolgreich angesehen, wenn mindestens ein schlüpfendes oder ein frisch geschlüpftes 

Küken in der Nestmulde gefunden wurden, wenn kleine Eischalensplitter in der Nestmulde auf den Schlupf hin-

deuteten und wenn die Eier nach dem Zeitpunkt des zu erwartenden Schlupftermins verschwunden waren und 

keine Zeichen auf Zerstörung oder Raub vorhanden waren. Das Gelege wurde als nicht erfolgreich angesehen, 

wenn Hinweise auf die Zerstörung des Nestes oder den Raub der Eier vorlagen oder wenn das Nest verlassen 

war. Nester wurden als ausgeraubt betrachtet, wenn die Zerstörung der Nestmulde, Spuren der Prädatoren, 

zerstörte Eier, große Eischalen oder Dotterreste im Nest auf den Raub der Eier hindeuteten oder wenn die Eier 

vor Ablauf der regulären Bebrütungszeit von 27 Tagen verschwunden waren. 

Der Schlupferfolg wurde mit der Methode von Mayfield berechnet (Mayfield 1961, 1975): 

Schlupferfolg = (1 – TV/ TE)30 

TV: Anzahl der Tage mit Verlusten;  TE: Nesttage (Summe der Tage, an denen alle Nester unter Kontrolle stan-

den). Der Exponent 30 wurde gewählt, weil davon ausgegangen werden kann, dass zwischen der Eiablage und 

dem Schlupf eines Sandregenpfeifergeleges durchschnittlich 30 Tage vergehen (Laven 1940). 
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Zur Identifikation potentieller Nestprädatoren wurden an einigen der Nester automatisch auslösende Wildka-

meras aufgestellt (Typ Moultrie Modell M-990i). 

 

 

Abbildung 1: Sandregenpfeifer-Gelege (Foto: D. Cimiotti). 

Der Bruterfolg wurde durch ein regelmäßiges Beobachten der Untersuchungsgebiete in etwa wöchentlichem 

Abstand mit Ferngläsern und Spektiven gemessen. Die Beobachtungen erfolgten entweder aus dem Auto her-

aus oder von Deichen, so dass die Familien nicht gestört wurden. Im Arlau-Speicherbecken und in St. Peter Ord-

ing erlaubte die Landschaftsstruktur eine vermutlich fast vollständige Erfassung der Küken. Im Rest des Beltrin-

gharder Kooges dürften zahlreiche Küken übersehen worden seien. Es wurden solche Küken gewertet, die ge-

rade flügge waren, aber noch von ihren Eltern geführt werden und solche, die unmittelbar vor dem Flüggewer-

den standen (fünf Küken). Um Doppelzählungen zu vermeiden, wurden die Familienstandorte in Karten einge-

tragen. Außerdem konnten zunehmend viele Vögel durch Farbringe identifiziert werden. 

 

Ergebnisse 

Bruterfolg 

Der Schlupferfolg und der Bruterfolg der Sandregenpfeifer wurden im Beltringharder Koog und am Strand von 

St.Peter untersucht. Die Ergebnisse finden sich in den Tabellen 1 und 2. 
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Tabelle 1. Schlupferfolg von Sandregenpfeifern im Arlau-Speicherbecken des Beltringharder Kooges und Ergebnisse von 

Nestkamerauntersuchungen.  

 

 

Tabelle 2. Bruterfolg von Sandregenpfeifern in den Untersuchungsgebieten. 

 

 

Ablesungen und Rückkehrraten 

Im Jahr 2016 konnten insgesamt 365 Ablesungen von individuell farbig beringten Sandregenpfeifer getätigt 

werden. Darunter waren auch Ablesungen von 14 im Jahr zuvor beringten Individuen. Die Rückkehrrate der 

2015 beringten Altvögel war sehr hoch (Tabelle 3). Insgesamt können jedoch die Rückkehrraten nach einem 

Jahr noch keine verlässlichen Aussagen über die Überlebensraten liefern. Dies wird frühestens nach der Feldsai-

son 2018 der Fall sein können. 

Tabelle 3. Rückkehrraten der 2015 im Beltringharder Koog farbberingten Sandregenpfeifer. 

 

 

Beringungen 

Im Jahr 2016 konnten insgesamt 53 weitere Sandregenpfeifer (20 Adulte und 33 Küken) mit individuellen Far-

bringkombinationen versehen werden (Tabelle 4). 
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Prädatoren (lt. Kamera)

2015 0,50 26 394 9 17 7 0 2 0 0 5 1 0 0 0 5 Marderhund (1)

2016 0,29 51 685,5 28 23 18 3 4 3 21 5 0 5 1 0 9 Sturmmöwe (5)

Gebiet Jahr
Anzahl 

Paare

Anzahl 

flügge 

Jungvögel

Bruterfolg (fl. 

Juv/Paar)

Beltringharder Koog (Arlau) 2015 30 24 0,8

Beltringharder Koog (Arlau) 2016 54 48 0,9

Beltringharder Koog (Rest) 2016 93 mind. 18 mind. 0,2

St. Peter Ording 2016 5 8 1,6

Altersstufe 2015 beringt 2016 zurückgekehrt Rückkehrrate

Adulte 14 12 0,86

Jungvögel 10 2 0,20
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Tabelle 4. Bisher im Rahmen des Projektes beringte Sandregenpfeifer. 

 

 

 

Abbildung 2: Farbig beringtes Sandregenpfeifer-Küken (Foto: D. Cimiotti). 

 

 

Diskussion 

Sandregenpfeifer sind bereits oft und seit langer Zeit Gegenstand brutbiologischer Untersuchungen gewesen 

(Tabellen 5 und 6). So führte Laven (1940) an Sandregenpfeifern eine der weltweit ersten ornithologischen 

Metallberingungen

Ort Jahr Adulte Küken Küken

2015 14 10 4

2016 17 24 4

Summe 31 34 8

Katinger Watt 2016 3 0 2

Nordstrandischmoor 2016 0 4 1

St. Peter Ording 2016 0 5 0

Gesamtergebnis 34 43 11

Beltringharder Koog

Farbberingungen
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Freilandstudien mit Hilfe individueller Farbberingungen durch und konnte nachweisen, dass Sandregenpfeifer - 

im Gegensatz zu allen übrigen einheimischen Watvögeln - regelmäßig zwei Jahresbruten durchführen. 

Die publizierten Daten zum Schlupferfolg zeigen eine sehr große Streuung. Offensichtlich konnten Sandregen-

pfeifer in der Arktis des Öfteren einen sehr hohen Schlupferfolg erreichen, während in den gemäßigten Breiten 

zumeist deutlich mehr als 50% der Gelege verloren gingen (Tabelle 5). Der in dieser Studie festgestellt Wert von 

29 %  im Beltringharder Koog liegt im mittleren Bereich der nicht-arktischen Werte. 

Die in dieser Untersuchung festgestellten Ursachen für die Verluste von Gelegen entsprechen grob den bereits 

in der Literatur beschriebenen. So wurden in den für die Tabellen 5 und 6 ausgewerteten Literaturstellen acht 

Mal die Prädation, zweimal die Landwirtschaft und einmal Überflutungen als wichtigste Verlustursachen für 

Gelege genannt. 

Auch die Werte für den Bruterfolg (jährliche Anzahl flügger Jungvögel pro Paar) unterschieden sich deutlich 

zwischen den Studien (Tabelle 6). Die im Arlau-Speicherbecken des Beltringharder Kooges ermittelten 0,9 flüg-

gen Jungvögel pro Paar stellten einen relativ hohen Wert dar, der die Vermutung stützt, dass es sich im Beltrin-

gharder Koog um eine prosperierende Sandregenpfeiferpopulation handelt. 

 

Tabelle 5. Publizierte Werte des Schlupferfolgs von Sandregenpfeifern. Methoden: * Traditionell (Anzahl erfolgreicher Ge-

lege / Anzahl gefundener Gelege), ** Traditionell, bezogen auf Eier (Anzahl geschlüpfter Küken / Anzahl gefundener Eier), 

sonst: (Mayfield 1975). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ort Land Untersuch-

ungsjahre

Schlupf-

erfolg (%)

Quelle

Home Bay, Baffin Island Kanada vor 1980 85* zitiert in Pienkowski 1984

Mestervig Grönland 1974 38 Pienkowski 1984 a, b

Danmarks Havn Grönland 1975 78* zitiert in Pienkowski 1984

Öland Schweden 2004 20 Ottval 2005

Nidingen Sweden 1994-1998 33 Wallander & Andersen 2003

Uists Großbritannien 1973 46 zitiert in Pienkowski 1984

Äußere Hebriden Großbritannien 1996-1997 14 Jackson & Green 2000 (zit. In Ottval 2005)

Morecambe Bay Region Küste Großbritannien 1978-1980 35 Briggs 1983

Morecambe Bay Region Binnenland Großbritannien 1978-1980 14 Briggs 1983

Lindisfarne Großbritannien 1975 15 Pienkowski 1984 a, b

Lindisfarne Großbritannien 1976 11 Pienkowski 1984 a, b

Farne Islands Großbritannien 1975 34 zitiert in Pienkowski 1984

St. Cyrus Großbritannien 1974 29 zitiert in Pienkowski 1984

St. Cyrus Großbritannien 1975 2 zitiert in Pienkowski 1984

Wash Großbritannien 1996-1998 46 Liley 1999, Liley & Sutherland 2007

Großbritannien vor 1973 13%-33% Prater 1974 (zit. In Holz 1987 und Briggs 1983)

Kurische Nehrung, Ostpreußen Russland 1936-1939 37** Laven 1940

Wilhelmshaven, Niedersachsen Deutschland 1948-1957 50** Bub 1962

Neuer Bessin Deutschland 1973-1992 27** Siefke 2011

Neuer Bessin Deutschland 1974-1983 28* Siefke 1982  (zit. In Holz 1987)

Leysiel, Krummhörn,Schillbank Campen und Dollart Deutschland 2011 13,9* Daunicht 2011

Terschelling, Griend Niederlande 1997 36 Tulp 1998
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Tabelle 6. Publizierte Werte der Überlebensraten von Küken und des Bruterfolgs von Sandregenpfeifern.  
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