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Zusammenfassung

Bruterfolgsmonitoring im Schleswig-Holsteinischen W attenmeer 2015 - Sébelschnab-

ler Recurvirostra avosetta

Hermann Hotker, Michael Beverungen, Brigitte Klinner-Hotker

Das 2009 begonnene Monitoring des Bruterfolgs von Sabelschnéblern wurde 2015 mit glei-
cher Methode am Fahretofter Westerkoog mit Vorland, am Hauke-Haien-Koog, am
Beltringharder Koog mit nordwestlichem Vorland und im Vorland des Kaiser-Wilhelm-Koogs
durchgefihrt. Die Gebietsauswahl war vor allem danach erfolgt, ob das Gelande es zuliel3,
Kiken ausreichend gut zu beobachten und somit den Bruterfolg festzustellen. Im Kaiser-
Wilhelm-Koog-Vorland fanden regelmafige Kontrollen der Nester und Zahlungen der Kiiken

statt, in den drei Ubrigen Gebieten wurden lediglich die Kiken regelméRig gezahit.

Die Erfassungen verliefen plangemé&f. Das Brutgeschehen auf dem Salzwiesenstandort vor
dem Kaiser-Wilhelm-Koog begann wie in den Vorjahren au3ergewthnlich spat (Ende Mai).
In allen Gebieten waren sowohl Schlupf- als auch Bruterfolg vergleichsweise niedrig. Als
wesentliche Grunde konnten hohe Pradationsraten der Nester und Verluste durch Schafe
festgestellt werden. Zusammen mit alteren Daten deuten die Befunde auf einen insgesamt
sinkenden Bruterfolg des Sabelschnablers im Wattenmeer hin, der derzeit zum Erhalt der

Population nicht ausreichen durfte.

Brutbestand | Schlupferfolg fligge Bruterfolg
Jungvogel (fligge

Jungvogel

pro Paar)
Fahretofter Westerkoog 196 niedrig 2 0,01
Hauke-Haien-Koog (Nordbecken) 24 0 0 0,00
Beltringharder Koog 148 niedrig 8 0,05
Kaiser-Wihelm-Koog-Vorland 117 38% 6 0,05

Ubersicht der Bestande, des Schlupf- und des Bruterfolgs von Séabelschnablern in den Untersuchungsgebieten

2015.




1. Einleitung

Das Monitoring des Reproduktionserfolgs von Vogelarten kann wertvolle Hinweise auf die
Ursachen von Bestandsveranderungen liefern. Zurtickgehende Reproduktionsraten kénnen
schneller als sinkende Bestande auf gravierende Probleme der betroffenen Vogelarten hin-
weisen. Dies gilt besonders fur die vergleichsweise langlebigen Kiistenvdgel, bei denen sich
gegebenenfalls ein dauerhaft niedriger Bruterfolg erst nach vielen Jahren auf die Bestands-
hohe auswirkt. Aus diesem Grunde ist die Aufnahme des Parameters ,Bruterfolg” in das trila-
terale Monitoringpaket fur das Wattenmeer ein wichtiger Schritt fiir den vorausschauenden

Schutz dieses Lebensraums.

FiUr den Sabelschnébler Recurvirostra avosetta ist das Wattenmeer das bedeutendste Brut-
gebiet auf dem ostatlantischen Zugweg. Im Wattenmeer briten etwa ein Drittel der 28.700 —
32.000 Brutpaare des Zugwegs. Ahnliches gilt auch fiir die europaische Ebene: Mehr als ein
Viertel der 38.000 — 57.000 europaischen Brutpaare befinden sich im Wattenmeer (BirdLife
International, 2004; Hotker & West, 2005; Koffijberg et al., 2006; Thorup, 2006). Das
Schleswig-Holsteinische Wattenmeer beherbergt etwa 4.000 Brutpaare, die tiberwiegend auf
den Festlandsalzwiesen briten. In den sogenannten ,Naturschutzkégen® befinden sich eben-
falls bedeutsame Populationsanteile, wahrend die Art auf den Inseln deutlich seltener anzu-
treffen ist (Hotker et al., 2005). Sabelschnébler bruten in Kolonien und fiuhren ihre Kiken
kurz nach dem Schlipfen in Kiken-Aufzuchtgebiete, das heilit vor allem in die Spartina-
Zone des Vorlands bzw. in breite Priele in den Salzwiesen. Auch auf binnenl&ndischen
Schlamm- und Uferflachen kénnen Sébelschnablerkiken aufwachsen. Die Koloniestandorte
und Kikenaufzuchtgebiete sind in fast allen Fallen rGumlich voneinander getrennt — meist
nur wenige Hundert Meter, im Extremfall aber bis zu mehrere Kilometer (Bie, 1979; Glutz von
Blotzheim et al., 1975; Hotker & Kdlsch, 1993; Lengyel, 2006). Die Trennung von Kolonie-
und Kikenstandorten muss bei der Auswahl der Probegebiete und Methoden bericksichtigt

werden.

Schlupf- und Bruterfolg von Sabelschnéblern waren bereits Gegenstand zahlreicher Publika-
tionen (Bie & Zijlstra, 1985; Girard & Yésou, 1989; Goutner, 1985). Fir Brutgebiete in Nord-
friesland stellten Hotker & Segebade (2000) fest, dass der Schlupferfolg vor allem durch Bo-
denpradatoren und Uberflutungen beeinflusst wurde, wéahrend die Uberlebenswahrschein-
lichkeit der Kiken vor allem mit dem Wetter in Verbindung stand. Die Eignung der Parameter
Schlupf- und Bruterfolg des Sabelschnablers fur ein dauerhaftes Monitoring im Wattenmeer

waren in Voruntersuchungen bereits grundsatzlich positiv bewertet worden (Thyen et al.,



1998). Im Jahr 2009 erfolgte ein erster Monitoring-Durchgang und es wurden die fir die Be-
urteilung der Ergebnisse relevanten Daten aus dem Wattenmeer zusammengetragen (Hot-
ker et al. 2009). In dem hier vorliegenden Bericht sollen die Ergebnisse der sechsten Feld-

saison 2015 vorgestellt werden.

2. Probeflachen 2015

Vor dem Beginn der Feldarbeit im Jahre 2009 war eine erste Auswahl von Probeflachen er-
folgt. Zwei Gebiete, der Fahretofter Westerkoog und der Beltringharder Koog, standen we-
gen der dort ohnehin seit mehreren Jahren durchgefiihrten Arbeiten zur Brutbiologie des
Séabelschnéblers bereits von vornherein fest (Abb. 1, 2 und 3). Beide Gebiete unterschieden
sich durch die Kikenhabitate. Wahrend die Kiiken im Fahretofter Westerkoog kurz nach dem
Schlupfen ins Vorland gefiihrt wurden, wuchsen in der Vergangenheit die im Beltringharder
Koog erbriteten Kilken tiberwiegend im eingedeichten Bereich auf (Hotker & Segebade,
2000). Allerdings gewann in den vergangenen Jahren auch das rasch anwachsende Vorland

nordwestlich des Kooges an Bedeutung als Kilkkenaufzuchtgebiet.
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Abb.1. Lage der Untersuchungsgebiete.



Die Auswahlkriterien fUr die Ubrigen Gebiete waren
1. die Mdglichkeit, Jungvdgel vom Deich aus zu beobachten, ohne die Familien zu st6-
ren und dadurch zu vertreiben,
2. das Vorhandensein einer gut zuganglichen, ausreichend grof3en Brutkolonie (mindes-
tens 40 Nester),
die Moglichkeit, in einem ausreichend ungestérten Bereich zu arbeiten, und
die Wahrscheinlichkeit, an gleicher Stelle auch in folgenden Jahren entsprechende

Kolonien vorzufinden.

Im Bereich der nordfriesischen Kiste schien das Butterloch bzw. die angrenzende Brutkolo-
nie auf der Hamburger Hallig diese Kriterien zu erfiillen. Nachdem sich dort jedoch 2009 und
2010 nur wenige Paare angesiedelt hatten und kein Bruterfolg zu verzeichnen gewesen war,
wurden ab 2011 dort keine Untersuchungen mehr durchgefthrt. In Dithmarschen fiel die
Wahl auf die Vorlander des Kaiser-Wilhelm-Kooges (Abb. 4) wegen der relativ geringen Ent-
fernung zwischen Deich (ungestorte Beobachtungsmaoglichkeiten) und Schlickgraszone (po-
tentielle Kiikenlebensraume), der hohen Anzahl gut zuganglicher Koloniestandorte und der
Konstanz der Besiedelung (Studbeck & Halterlein, 2001).

Da sich 2014 offensichtlich einige der in den vergangenen Jahren im Fahretofter Koog bru-
tenden Sabelschnabler im fast unmittelbar angrenzenden Nordbecken des Hauke-Haien-
Koogs angesiedelt hatten, wurde dieses 2014 und 2015 als weiteres Untersuchungsgebiet

aufgenommen.
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Abb. 2. Untersuchungsgebiet Fahretofter Westerkoog.
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Abb. 4. Untersuchungsgebiet Kaiser-Wilhelm-Koog-Vorland.



3. Methoden

Im Kaiser-Wilhelm-Koog wurden, nachdem sich die Kolonien offensichtlich etabliert hatten
(viele Sabelschnabler saRen dauerhaft auf inren Nestern), Koloniestandorte aufgesucht und
die Nester mit nummerierten Plastikschildern markiert. In regelmaRigen Abstanden von
durchschnittlich etwa einer Woche erfolgten Nestkontrollen, die dazu dienten, das Schicksal

einzelner Gelege zu bestimmen.

Im Kaiser-Wilhelm-Koog war es wegen der dichten Besiedelung des gesamten Vorlands
durch viele Hundert Sabelschnéblerpaare notwendig, Teilkolonien so auszuwéhlen, dass
eine vollstdndige Nestkontrolle in einer angemessenen Zeit (maximal 1h 30min) erfolgen
konnte. Die Wahl fiel auf zwei Teilkolonien an der Badestelle Siid, die vom Deich aus sehr
schnell zu erreichen waren. Bei der Erstbegehung am 29.5.2015 wurden samtliche Nester
der Teilkolonie markiert und ihre Lage in einer groben Skizze vermerkt. Der Nestinhalt wurde
notiert: Zahl der Eier, ggf. schlipfende oder geschlipfte Kiiken, zerbrochene Eier. Weitere
Nestkontrollen fanden an folgenden Tagen statt: 4.6., 12.6., 17.6., 26.6., 3.7., 7.7. und am
15.7.2015. Jeweils wurden wiederum alle neuen Nester gesucht und markiert. Der Nestinhalt
wurde notiert. Leere Nester wurden auf die Existenz von kleinen Eischalen, die auf den

Schlupf der Jungvégel hindeuten (Mabee, 1997), untersucht.

Die Gelege wurden als erfolgreich angesehen, wenn mindestens ein schlipfendes oder ein
frisch geschlupftes Kiken in der Nestmulde gefunden wurden, wenn Kkleine Eischalensplitter
in der Nestmulde auf den Schlupf hindeuteten und wenn die Eier nach dem Zeitpunkt des zu
erwartenden Schlupftermins verschwunden waren und keine Zeichen auf Zerstérung oder
Raub vorhanden waren. Das Gelege wurde als nicht erfolgreich angesehen, wenn Hinweise
auf die Zerstérung des Nestes oder den Raub der Eier vorlagen oder wenn das Nest verlas-
sen war. Nester wurden als ausgeraubt betrachtet, wenn die Zerstérung der Nestmulde,
Spuren der Préadatoren, zerstorte Eier, grol3e Eischalen oder Dotterreste im Nest auf den
Raub der Eier hindeuteten oder wenn die Eier vor Ablauf der regularen Bebritungszeit von

23 Tagen verschwunden waren.

Der Schlupferfolg wurde mit der Methode von Mayfield berechnet (Mayfield, 1961, 1975):

Schlupferfolg = (1 — T/ Te)*’

Ty: Anzahl der Tage mit Verlusten; Tg: Nesttage (Summe der Tage, an denen alle Nester
unter Kontrolle standen). Der Exponent 27 wurde gewahlt, weil davon ausgegangen werden
8



kann, dass zwischen der Eiablage und dem Schlupf eines Sabelschnéblergeleges durch-
schnittlich 27 Tage vergehen (Hotker, 1998).

Fir die Schlupferfolgsberechnungen konnten diejenigen Gelege nicht berticksichtigt werden,
die am Fundtermin bereits zerstort oder verlassen waren. Letzteres galt besonders fiir Gele-
ge aus ein oder zwei Eiern, die offensichtlich schon am Fundtag nicht mehr bebritet wurden.
Die Zahl der fur die Schlupferfolgsberechnungen verwendeten Nester ist aus diesem Grunde

niedriger als die Zahl der gefundenen Nester.

Im Beltringharder Koog, im Hauke-Haien-Koog und im Fahretofter Westerkoog wurden kei-
ne regelmanigen Nestkontrollen durchgefihrt, da hier die Kolonien zum Teil nur schwer zu
erreichen waren und ein regelmafiges Betreten der Kolonien zudem zahlreiche andere Brut-
vogelarten erheblich gestort hatten. Stattdessen wurden lediglich die Anzahlen vorhandener
Nester entweder durch einmalige Begehungen der Koloniestandorte oder durch Kontrollen
aus der Distanz ermittelt. Bei letztgenannter Methode wurde die Anzahl britender Sabel-
schnébler mehrfach wahrend der Brutzeit von einem entfernten Ort aus, meistens dem
Deich, kartiert. Die maximale Anzahl gleichzeitig britender Sabelschnéabler wurde als Be-
stand angenommen. Die Zahl der geschlipften Kilken wurde durch Zahlungen ebenfalls aus
der Entfernung an und kurz nach den vermuteten Schlupftagen durchgefiihrt. Die so ermittel-
ten Zahlen geschlipfter Kilken dirften die tatsachlichen Schlupfzahlen erheblich unterschat-

zen. Sie kdnnen aber einen groben Uberblick des Schlupferfolgs liefern.

Um den Bruterfolg zu ermitteln, wurden in regelmafiigen Abstédnden Zahlungen der
Sabelschnéblerkiken in den Kikenaufzuchtgebieten der untersuchten Kolonien durchge-
fuhrt. Kilkken, deren Alter als mindestens 25 Tage geschatzt wurden, galten als ,fast fligge*
und wurden gewertet. Im Fahretofter Koog bzw. im Hauke-Haien-Koog wurden die Kiken in
den Kogen selbst und vor allem im Watt bzw. Vorland westlich und nordwestlich der Kége
gezéahlt (Osewohlter Vorland). Die Abgrenzung nach Nordwesten war wegen der grof3en Ent-
fernung nicht ganz eindeutig, so dass einige Kilkken tbersehen worden sein kénnten. Im
Beltringharder Koog erstreckten sich die Zahlungen auf das Vorland im Nordwesten des
Kooges sowie auf den gesamten Bereich des Kooges mit Ausnahme der Sukzessionszone
im Suden. Im Kaiser-Wilhelm-Koog-Vorland wurden die Kiken-Zahlungen auf die Schlickfla-

chen westlich der Kolonien durchgefuhrt.

Die im Rahmen dieser Studie verwendeten alteren Daten wurden mit vergleichbaren Metho-
den gewonnen. Alle alteren Schatzungen des Schlupferfolgs beruhen auf Nestkontrollen und

einer Datenauswertung nach Mayfield. Die Bruterfolgsberechnungen erfolgten durch Zahlun-
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gen der fast fliggen Jungvogel. Die Paarzahlen wurden im Falle des Beltringharder Kooges
den Brutvogelberichten entnommen (Klinner-Hotker & Petersen-Andresen, 2015) oder durch
die maximale Zahl gleichzeitig briitender Altvogel geschétzt. Die Daten entstammen Hotker

& Segebade (2000), der Brutvogeldatenbank des Landesbetriebs fur Kistenschutz, Natio-

nalpark und Meeresschutz oder eigenen Untersuchungen.

Tab. 1. Methoden und Bearbeiter in den Untersuchungsgebieten.

Fahretofter Westerkoog  Hauke-Haien-Koog Beltringharde r Koog Kaiser-Wilhelm-Koog
Vorland
Schéatzung durch maximale [Schétzung durch maximale x «
SELEE S Zahl britendere Altvogel Zahl britendere Altvogel Nesterzahlung Nesterzahlung
Schéatzung ohne Schétzung ohne Schétzung ohne )
Selacnel) Nestkontrolle Nestkontrolle Nesterkontrolle Nestkontrolle, Mayfield
Bruterfol regelméRige Zahlungen der [regelmaRige Zahlungen der |regelmafige Zahlungen der |regelmé&Rige Zahlungen der
9 fast fluggen Kiken fast fluggen Kiken fast fluggen Kiken fast fluiggen Kiken
Brigitte Klinner-Hotker, Michael B
Bearbeiter Hermann Hotker Hermann Hotker Hermann Hotker, Dominic 'C.a? eyergngen,
Cimiotti Christian Piening

4. Ergebnisse

Fahretofter Westerkoog

Im Fahretofter Westerkoog begann das Brutgeschaft 2015 in der letzten Aprildekade (26.4.).
Am 24.5. wurde das Maximum von 196 brutenden Altvogeln erreicht. Spatere Zahlungen
britender Altvogel ergaben geringere Zahlen. Der Brutbeginn im Fahretofter Koog erfolgte

offensicht weniger synchron als in den vergangenen Jahren..

Die Zahl der anwesenden Altvogel liel3 jedoch einen etwas hdheren Brutbestand vermuten.
Am 17.5. wurden 472 Individuen gezahlt. Nach der im Wattenmeer angewandten Auswer-
tungsmethode entspricht das 330 Paaren (472 x 0,7). Im Vorland briteten 2015 keine Sabel-

schnéabler.
Der Brutbestand des Sabelschnablers lag 2015 deutlich hdher als im Vorjahr.
Im Fahretofter Westerkoog schlipften 2015 offensichtlich relativ wenige Kiiken. Im Vergleich

zur hohen Zahl der Brutvdgel konnten nur wenige Kilken beobachtet werden (Tab. 2). Be-

denkt man, dass zwar sehr kleine Kiken Ubersehen worden sein dirften und dass viele Ki-

10



ken bereits vor dem Erreichen des 10. Lebenstags umgekommen sein kbnnten, kann man

von sehr geringen Schlupferfolg (<20%) ausgehen.

Im Jahr 2015 konnten nur wenige altere aber noch nicht fligge Jungvogel im Watt bzw. Vor-
land westlich des Fahretofter Westerkooges beobachtet werden. Die sechs am 29.6. beo-
bachteten bereits fluggen Jungvdgel korrespondieren nicht mit Beobachtungen mittelalter
Jungvogel in den Tagen zuvor und kdnnten aus einem anderen Brutgebiet stammen. Vor-
sichtshalber wird deshalb von einem Mindestbruterfolg von nur zwei fliggen Jungvogeln

ausgegangen.

Datum 20.4.15] 26.4.15| 3.5.15 | 9.5.15 | 17.5.15] 24.5.15] 31.5.15] 6.6.15 | 13.6.15] 20.6.15| 29.6.15| 6.7.15 | 12.7.15|22.7.15

Britende 3 76 106 177 196 154 120 76 56 13

Familien 1 15 3 3 1 1

<10 Tage 7 4

10 Tage 5

D |-

15 Tage

20 Tage

25 Tage 1

30 Tage 2

35 Tage

fligge 6 2 2

Tab. 2. Beobachtungen von Sabelschnablerkiiken in verschiedenen Altersstufen im Fahretofter Westerkoog mit
Vorland 2015.

Hauke-Haien-Koog (Nordbecken)

Im Hauke-Haien-Koog wurden 2015 erst am 20.6. briitende Sabelschnabler entdeckt (mind.
16 auf der Insel mitten im Nordbecken). Am 29.6. waren es 24 britende Vogel, die jedoch
am 6.7. bereits wieder verschwunden waren. Auf dem 2014 teilweise Uberfluteten Griinland
im Nordwesten des Nordbeckens briteten 2015 keine Sébelschnébler. Das Gebiet war zur

Brutzeit deutlich trockener als im Vorjahr.

Beltringharder Koog
Im Beltringharder Koog bildeten sich im April und Mai mehrere kleine und mittlere Kolonien.
Der Brutbestand betrug insgesamt 148 Paare. Im Vorland NW des Kooges briteten 2015

keine Sabelschnablerpaare. Hinzu kamen vier Brutpaare am sudlichen Arlauufer.

In allen Brutgebieten innerhalb des Beltringharder Kooges konnten nur einzelne Familien

beobachtet werden, so dass der Schlupferfolg mit ,niedrig* (<20%) eingestuft wurde. Altere
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Sabelschnéablerkiken wurden nur im Arlau-Speicherbecken beobachtet, wo acht Kiiken flig-

ge wurden. Dies entspricht einem Bruterfolg von 0,05 fliiggen Jungvogeln/Paar.

Kaiser-Wilhelm-Koog-Vorland

Spét, erst am 29.5., konnten die ersten Nester an den Koloniestandorten gefunden werden.
Einige der Gelege waren allerdings schon langer bebritet gewesen. Insgesamt umfasste die
Kolonie 117 Nester, von denen 94 fur die Auswertung des Schlupferfolgs herangezogen
werden konnten. Die Ubrigen Nester waren bereits bei der Erstkontrolle offensichtlich verlas-
sen oder wurden bei Kontrollen nicht mehr gefunden. Die Berechnung des Schlupferfolgs
wurde nach Mayfield (1961) durchgefiihrt. 1403,5 Nesttagen standen 50 Nestverluste ge-
genuber. Daraus ergab sich eine tagliche Nestuberlebensrate von 0,964 und eine Schlupf-
wahrscheinlichkeit von 38 %. Die Bruten litten unter Pradation, der mindestens 38 Gelege
zum Opfer fielen. Mindestens sechs Gelege wurden von Schafen zerdrtickt. Auch etliche der
als pradiert gewerteten Nester konnten dieses Schicksal gehabt haben. Zwei Gelege wurden

verlassen und in vier Fallen war die Verlustursache unklar.

Im Untersuchungsgebiet konnten nur relativ wenige Kiilken beobachtet werden. Es wurden
wahrend der Kontrollen finf tote Jungvdgel registriert. Mindestens sechs Kiiken wurden

fligge. Dies entspricht einem Bruterfolg von 0,05 fliggen Jungvégeln/Paar.

Datum| 29.5.15 | 4.6.15 | 12.6.15( 17.6.15| 26.6.15| 3.7.15 | 7.7.15 | 15.7.15
Familien 2 5 6 2
<10 Tage 1 3 11 3 3
10 Tage 3 3 1
15 Tage 1 4
20 Tage 1 2
25 Tage 1
30 Tage 2 1
35 Tage 4
fligge 5 6

Tab. 3. Beobachtungen von Sabelschnablerkiiken in verschiedenen Altersstufen im auf der Probeflache im Kai-
ser-Wilhelm-Koog-Vorland 2015.
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Brutbestand | Schlupferfolg fligge Bruterfolg
Jungvogel (fligge

Jungvogel

pro Paar)
Fahretofter Westerkoog 196 niedrig 2 0,01
Hauke-Haien-Koog (Nordbecken) 24 0 0 0,00
Beltringharder Koog 148 niedrig 8 0,05
Kaiser-Wihelm-Koog-Vorland 117 38% 6 0,05

Tab. 4. Ubersicht der Bestéande, des Schlupf- und des Bruterfolgs von Sabelschnablern in den Untersuchungsge-
bieten 2015.

5. Diskussion

Wie in den Vorjahren begann in der untersuchten Kolonie im Vorland begann das Brutge-
schéft erst auRergewdhnlich spat (Ende Mai bzw. Anfang Juni), wahrend in den Kégen die

ersten britenden Altvogel bereits im letzten Aprildrittel festgestellt werden konnten.

Bemerkenswert war wie bereits in den Vorjahren der sehr geringe Bruterfolg der Sabel-
schnébler. Im Kaiser-Wilhelm-Koog Vorland fuihrten die Aktivitdt von Pradatoren und Schafe,
die im Koloniebereich fral3en und dort lagerten, zu einem niedrigen Schlupferfolg. Viele Ki-
ken verschwanden dann in jungem Alter. Auch im Beltringharder Koog liegt der Verdacht
nahe, dass viele Nester und Bruten durch Pradatoren zerstort worden sind. Uber die Grinde
des niedrigen Bruterfolgs im Fahretofter Koogs kann nur spekuliert werden. Die relativ gerin-
ge Zahl der Brutpaare dirfte damit zusammenhangen, dass durch einen defekten Abfluss
des Gewassers der Wasserstand zu Beginn der Brutzeit auBergewdhnlich hoch war und nur

wenige Brutinseln zur Verfiigung standen.

Die Serie schlechter Bruterfolgsergebnisse von Sabelschnablern in Schleswig-Holstein und
im gesamten Wattenmeer setzte sich also auch 2015 wenigstens teilweise fort. Ausnahmen
waren lediglich der Rickelsbiller Koog und das Eider&stuar, wo allerdings jeweils keine ge-
nauen Zahlungen der Jungvéogel erfolgten. In den genauer untersuchten Brutgebieten hat es
einen sehr guten Bruterfolg mit mehr als einem Kiiken pro Paar letztmals 1998 im
Fahretofter Westerkoog und danach noch vereinzelt in den Niederlanden und — bei kleineren
Kolonien — auf den Nordseeinseln gegeben. Auch in den tbrigen Untersuchungsgebieten
waren Uberflutungen und Préadation die wesentlichen Verlustursachen. Pol et al. (2010) zei-

gen, dass Sabelschnébler wegen ihrer niedrig liegenden Nester im Vorland durch eine Zu-

13



nahme von Sommersturmfluten gefahrdet sind, wie sie im Zuge des Klimawandels auftreten
kénnte. Ganz offensichtlich ist diese Gefahr bereits sehr real, wie die Ergebnisse des hier

vorgestellten Brutvogelmonitorings zeigen.

Die bereits in den letzten Jahren ge&ulRerte Sorge, dass der derzeitige Bruterfolg der Sabel-
schnébler nicht ausreicht, um den Erhalt der Wattenmeerpopulation zu gewdahrleisten, bleibt
bestehen. Die fur das Monitoring ausgewahlten Gebiete sind sicherlich ausreichend repra-
sentativ fur den S&belschnéblerbestand in Schleswig-Holstein, um diese Aussage treffen zu
kénnen. Allerdings gab es 2015, wie oben erwahnt, mindestens zwei Gebiete, in denen Sa-
belschnabler einen augenscheinlich hohen Bruterfolg erzielten, namlich im Rickelsbiller
Koog und im Eiderastuar. Auch von anderen Orten liegen keine Hinweise auf einen hohen
Bruterfolg vor, so wurde in den Jahren 2009 bis 2012 in keiner der 17 Gebiete des trilatera-
len Bruterfolgsmonitorings im Wattenmeer ein Bruterfolg von mehr als 0,32 Jungvdgeln pro

Paar erzielt, haufig wurden Uberhaupt keine Kiiken fligge (Thorup & Koffijberg 2016).

Der Sabelschnabler-Brutbestand des gesamten Wattenmeeres ist seit 1999 deutlich gesun-
ken, verursacht vor allem durch die deutlichen Bestandsriickgénge in den Niederlanden und
in Niedersachsen. In Schleswig-Holstein, das den groRten Wattenmeerbestand der Art be-
herbergt, wird der Trend von 1991 bis 2011 noch als ,stabil* eingestuft. Allerdings zeigen
sich auch hier seit 2008 deutliche Ruckgange (Koffijberg et al. 2015).

6. Empfehlungen flr das zuktnftige Monitoring

Es gab im Ablauf der Untersuchungen 2015 wiederum keine technischen Probleme, so dass
sich die Methode grundsatzlich bewahrt hat und in den néchsten Jahren beibehalten werden

sollte.
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