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Zusammenfassung

Bruterfolgsmonitoring im Schleswig-Holsteinischen W attenmeer 2018 - Sabelschnab-

ler Recurvirostra avosetta

Hermann Hotker, Michael Beverungen, Brigitte Klinner-Hotker

Das 2009 begonnene Monitoring des Bruterfolgs von Sabelschnéblern wurde 2018 mit glei-
cher Methode im Fahretofter Westerkoog mit Vorland, im Hauke-Haien-Koog, im Beltringhar-
der Koog mit nordwestlichem Vorland und im Vorland des Kaiser-Wilhelm-Kooges fortge-
fuhrt. Die Gebietsauswahl war vor allem danach erfolgt, ob das Gelande es zulie3, Kiken
ausreichend gut zu beobachten und somit den Bruterfolg festzustellen. Im Kaiser-Wilhelm-
Koog-Vorland fanden regelmafige Kontrollen der Nester und Zahlungen der Kiiken statt, in
den drei Ubrigen Gebieten wurden lediglich die Kiken regelmaRig gezahlt und der Schlupfer-

folg grob abgeschatzt.

Die Erfassungen verliefen plangemé&f. Das Brutgeschehen auf dem Salzwiesenstandort vor
dem Kaiser-Wilhelm-Koog begann wie in den Vorjahren spéat (Mitte Mai). Dort war der
Schlupferfolg sehr hoch, es tberlebten aber kaum Jungvogel bis zum Fliggewerden. Im
Beltringharder Koog waren wie im Vorjahr sowohl Schlupf- als auch Bruterfolg relativ hoch.
Im Bereich Hauke-Haien-Koog / Fahretofter Westerkoog gab es zwar einen betrachtlichen
Schlupferfolg, es kamen jedoch im Hauke-Haien-Koog — auch bedingt durch eine kunstliche
Wasserstandssenkung im Frihjahr — fast alle der wohl mehr als 500 geschlipften Kiiken
ums Leben. Als wesentliche weitere Griinde fur Verluste konnten hohe Pradationsraten der

Nester und Verluste durch Schafe (im Kaiser-Wilhelm-Koog-Vorland) festgestellt werden.

Brutbestand | Schlupferfolg fligge Bruterfolg
Jungvogel (fligge
Jungvogel
pro Paar)
Fahretofter Westerkoog 81 niedrig
13 0,04
Hauke-Haien-Koog (Nordbecken) 241 mittel
Beltringharder Koog 486 hoch 376 0,77
Kaiser-Wilhelm-Koog-Vorland 184 73% 2 0,01

Ubersicht der Bestéande, des Schlupf- und des Bruterfolgs von Séabelschnablern in den Untersuchungsgebieten

2018.




1. Einleitung

Das Monitoring des Reproduktionserfolgs von Vogelarten kann wertvolle Hinweise auf die
Ursachen von Bestandsveranderungen liefern. Zurtickgehende Reproduktionsraten kénnen
schneller als sinkende Bestande auf gravierende Probleme der betroffenen Vogelarten hin-
weisen. Dies gilt besonders fur die vergleichsweise langlebigen Kiistenvigel, bei denen sich
gegebenenfalls ein dauerhaft niedriger Bruterfolg erst nach vielen Jahren auf die Bestands-
hohe auswirkt. Aus diesem Grunde ist die Aufnahme des Parameters ,Bruterfolg” in das trila-
terale Monitoringpaket fur das Wattenmeer ein wichtiger Schritt fir den vorausschauenden

Schutz dieses Lebensraums.

Fur den Sabelschnébler Recurvirostra avosetta ist das Wattenmeer das bedeutendste Brut-
gebiet auf dem ostatlantischen Zugweg. Ahnliches gilt auch fiir die europaische Ebene: Etwa
ein Sechstel der 58.400-74.300 européaischen Brutpaare befindet sich im Wattenmeer (Bird
Life International, 2015; Koffijberg et al., 2015). Das Schleswig-Holsteinische Wattenmeer
beherbergt gut 4.000 Brutpaare, die Uberwiegend auf den Festlandsalzwiesen briten. In den
sogenannten ,Naturschutzkégen” befinden sich ebenfalls bedeutsame Populationsanteile,
wahrend die Art auf den Inseln deutlich seltener anzutreffen ist (Hotker et al., 2005). Nach
dem Austernfischer Haematopus ostralegus ist der Sabelschnabler die Vogelart, fur die
Schleswig-Holstein die gréRte globale Verantwortung tragt. In Schleswig-Holstein briten
etwa 3,6 % aller Sabelschnébler weltweit (Cimiotti & Hotker, im Druck). Keine anderen Vo-

gelarten kommen im Land mit héheren globalen Bestandsanteilen vor.

Sabelschnébler briten in Kolonien und fuhren ihre Kilkken kurz nach dem Schltpfen in Ki-
ken-Aufzuchtgebiete, das heil3t vor allem in die Spartina-Zonen der Vorlander beziehungs-
weise in breite Priele in den Salzwiesen. Auch auf binnenlandischen Schlamm- und Uferfla-
chen kénnen Sabelschnablerkiiken aufwachsen. Die Koloniestandorte und Kikenaufzucht-
gebiete sind in fast allen Fallen raumlich voneinander getrennt — meist nur wenige Hundert
Meter, im Extremfall aber bis zu mehreren Kilometern (Bie, 1979; Glutz von Blotzheim et al.,
1975; Hotker & Kdlsch, 1993; Lengyel, 2006). Die Trennung von Kolonie- und Kikenstandor-

ten muss bei der Auswahl der Probegebiete und Methoden bericksichtigt werden.

Schlupf- und Bruterfolg von S&belschnablern waren bereits Gegenstand zahlreicher Publika-
tionen (Bie & Zijlstra, 1985; Girard & Yésou, 1989; Goutner, 1985). Fur Brutgebiete in Nord-
friesland stellten Hotker & Segebade (2000) fest, dass der Schlupferfolg vor allem durch Bo-
denpradatoren und Uberflutungen beeinflusst wurde, wahrend die Uberlebenswahrschein-
lichkeit der Kiken vor allem mit dem Wetter in Verbindung stand. Die Eignung der Parameter
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Schlupf- und Bruterfolg des Sabelschnéblers fir ein dauerhaftes Monitoring im Wattenmeer
waren in Voruntersuchungen bereits grundsatzlich positiv bewertet worden (Thyen et al.,
1998). Im Jahr 2009 erfolgte ein erster Monitoring-Durchgang und es wurden die fiir die Be-
urteilung der Ergebnisse relevanten Daten aus dem Wattenmeer zusammengetragen (Ho6t-
ker et al. 2009). In dem hier vorliegenden Bericht sollen die Ergebnisse der zehnten Feldsai-

son 2018 vorgestellt werden.

2. Probeflachen 2018

Vor dem Beginn der Feldarbeit im Jahr 2009 war eine erste Auswahl von Probeflachen er-
folgt. Zwei Gebiete, der Fahretofter Westerkoog und der Beltringharder Koog, standen we-
gen der dort ohnehin seit mehreren Jahren durchgefiihrten Arbeiten zur Brutbiologie des Sa-
belschnablers bereits von vornherein fest (Abb. 1). Beide Gebiete unterschieden sich durch
die Kikenhabitate. Wahrend die Kiken im Fahretofter Westerkoog kurz nach dem Schlupfen
ins Vorland gefihrt wurden, wuchsen in der Vergangenheit die im Beltringharder Koog erbri-
teten Kiiken Uberwiegend im eingedeichten Bereich auf (Hotker & Segebade, 2000). Aller-
dings gewann in den vergangenen Jahren auch das rasch anwachsende Vorland nordwest-

lich des Kooges an Bedeutung als Kilkenaufzuchtgebiet.
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Abb.1. Lage der Untersuchungsgebiete.

Die Auswahlkriterien fur die Gbrigen Gebiete waren
1. die Mdglichkeit, Jungvdgel vom Deich aus zu beobachten, ohne die Familien zu st6-
ren und dadurch zu vertreiben,
2. das Vorhandensein einer gut zuganglichen, ausreichend grof3en Brutkolonie (mindes-
tens 40 Nester),
die Moglichkeit, in einem ausreichend ungestérten Bereich zu arbeiten, und
die Wahrscheinlichkeit, an gleicher Stelle auch in folgenden Jahren entsprechende

Kolonien vorzufinden.

Im Bereich der nordfriesischen Kiiste schien das Butterloch beziehungsweise die angren-
zende Brutkolonie auf der Hamburger Hallig diese Kriterien zu erfillen. Nachdem sich dort
jedoch 2009 und 2010 nur wenige Paare angesiedelt hatten und kein Bruterfolg zu verzeich-
nen gewesen war, wurden ab 2011 dort keine Untersuchungen mehr durchgefihrt. In Dith-
marschen fiel die Wahl auf die Vorlander des Kaiser-Wilhelm-Kooges wegen der relativ ge-
ringen Entfernung zwischen Deich (ungestorte Beobachtungsmaoglichkeiten) und Schlick-
graszone (potentielle Kiikenlebensrdume), der hohen Anzahl gut zuganglicher Koloniestand-

orte und der Konstanz der Besiedelung (Stdbeck & Halterlein, 2001).



Da sich 2014 offensichtlich einige der in den vergangenen Jahren im Fahretofter Koog bru-
tenden Sabelschnabler im fast unmittelbar angrenzenden Nordbecken des Hauke-Haien-
Kooges angesiedelt hatten, wurde dieses ab 2014 als weiteres Untersuchungsgebiet aufge-

nommen.

3. Methoden

Im Kaiser-Wilhelm-Koog wurden, nachdem sich die Kolonien offensichtlich etabliert hatten
(viele Sabelschnabler saRen dauerhaft auf ihnren Nestern), Koloniestandorte aufgesucht und
die Nester mit nummerierten Plastikschildern markiert. In regelmaRigen Abstanden von
durchschnittlich etwa einer Woche erfolgten Nestkontrollen, die dazu dienten, das Schicksal

einzelner Gelege zu bestimmen.

Bei der Erstbegehung am 17.5.2018 wurden samtliche Nester der Kolonie markiert und ihre
Lage in einer groben Skizze vermerkt. Der Nestinhalt wurde notiert: Zahl der Eier, gegebe-
nenfalls schlipfende oder geschlipfte Kilken, zerbrochene Eier. Weitere Nestkontrollen fan-
den am 24.5., 30.5., 4.6., 13.6., 19.6. und 27.6. statt. Jeweils wurden wiederum alle neuen
Nester gesucht, markiert und deren Nestinhalte notiert. Leere Nester wurden auf die Exis-
tenz von kleinen Eischalensplittern, die auf den Schlupf der Jungvogel hindeuten (Mabee,
1997), untersucht.

Die Gelege wurden als erfolgreich angesehen, wenn mindestens ein schlipfendes oder ein
frisch geschlupftes Kiken in der Nestmulde gefunden wurden, wenn kleine Eischalensplitter
in der Nestmulde auf den Schlupf hindeuteten und wenn die Eier nach dem Zeitpunkt des zu
erwartenden Schlupftermins verschwunden waren und keine Zeichen auf Zerstérung oder
Raub vorhanden waren. Das Gelege wurde als nicht erfolgreich angesehen, wenn Hinweise
auf die Zerstérung des Nestes oder den Raub der Eier vorlagen oder wenn das Nest verlas-
sen war. Nester wurden als ausgeraubt betrachtet, wenn die Zerstérung der Nestmulde,
Spuren der Pradatoren, zerstorte Eier, grol3e Eischalen oder Dotterreste im Nest auf den
Raub der Eier hindeuteten oder wenn die Eier vor Ablauf der regularen Bebritungszeit von

23 Tagen verschwunden waren.

Der Schlupferfolg wurde mit der Methode von Mayfield berechnet (Mayfield, 1961, 1975):

Schlupferfolg = (1 — Tv/ Te)?’



Tv: Anzahl der Tage mit Verlusten; Te: Nesttage (Summe der Tage, an denen alle Nester un-
ter Kontrolle standen). Der Exponent 27 wurde gewahlt, weil davon ausgegangen werden
kann, dass zwischen der Eiablage und dem Schlupf eines Sabelschnéblergeleges durch-
schnittlich 27 Tage vergehen (Hotker, 1998).

Fir die Schlupferfolgsberechnungen konnten diejenigen Gelege nicht berticksichtigt werden,
die am Fundtermin bereits zerstort oder verlassen waren. Letzteres galt besonders fir Ge-
lege aus ein oder zwei Eiern, die offensichtlich schon am Fundtag nicht mehr bebritet wur-
den. Die Zahl der fir die Schlupferfolgsberechnungen verwendeten Nester ist aus diesem

Grunde niedriger als die Zahl der gefundenen Nester.

Im Beltringharder Koog, im Hauke-Haien-Koog und im Fahretofter Westerkoog wurden keine
regelmafigen Nestkontrollen durchgefiihrt, da hier die Kolonien zum Teil nur schwer zu er-
reichen waren und ein regelméaRiges Betreten der Kolonien zudem zahlreiche andere Brutvo-
gelarten erheblich gestért hatten. Stattdessen wurden lediglich die Anzahlen vorhandener
Nester entweder durch einmalige Begehungen der Koloniestandorte oder durch Kontrollen
aus der Distanz ermittelt. Bei letztgenannter Methode wurde die Anzahl britender Sabel-
schnébler mehrfach wahrend der Brutzeit von einem entfernten Ort aus, meistens dem
Deich, kartiert. Die maximale Anzahl gleichzeitig briitender Sabelschnébler wurde als Be-
stand angenommen. Die Zahl der geschlipften Kilken wurde durch Zahlungen ebenfalls aus
der Entfernung an und kurz nach den vermuteten Schlupftagen durchgefuhrt. Die so ermittel-
ten Zahlen geschlipfter Kilken dirften die tatsachlichen Schlupfzahlen erheblich unterschat-

zen. Sie kdnnen aber einen groben Eindruck von der Hohe des Schlupferfolgs vermitteln.

Um den Bruterfolg zu ermitteln, wurden in regelmafigen Abstédnden Zahlungen der Sabel-
schnéblerkiiken in den Kiikenaufzuchtgebieten der untersuchten Kolonien durchgefihrt. Ki-
ken, deren Alter als mindestens 25 Tage geschéatzt wurden, galten als ,fast fligge" und wur-
den gewertet. Im Fahretofter Koog sowie im Hauke-Haien-Koog wurden die Kiken in den
Kdgen selbst und vor allem im Watt beziehungsweise im Vorland westlich und nordwestlich
der Koge gezahlt (Osewohlter Vorland). Die Abgrenzung nach Nordwesten war wegen der
grol3en Entfernung nicht ganz eindeutig, sodass einige Kilkken tibersehen worden sein kénn-
ten. Im Beltringharder Koog erstreckten sich die Zahlungen auf das Vorland im Nordwesten
des Kooges sowie auf den gesamten Bereich des Kooges mit Ausnahme der Sukzessions-
zone im Suden. Im Kaiser-Wilhelm-Koog-Vorland wurden die Kiken-Zahlungen auf den

Schlickflachen westlich der Kolonien durchgefihrt.



Die im Rahmen dieser Studie verwendeten alteren Daten wurden mit vergleichbaren Metho-
den gewonnen. Alle alteren Schatzungen des Schlupferfolgs beruhen auf Nestkontrollen und
einer Datenauswertung nach Mayfield. Die Bruterfolgsberechnungen erfolgten durch Zahlun-
gen der fast fliggen Jungvogel. Die Paarzahlen wurden im Fall des Beltringharder Kooges
den Brutvogelberichten entnommen (Klinner-Hotker & Petersen-Andresen 2018) oder durch
die maximale Zahl gleichzeitig briitender Altvogel geschétzt. Die Daten entstammen Hotker
& Segebade (2000), der Brutvogeldatenbank des Landesbetriebs fur Kistenschutz, National-

park und Meeresschutz oder eigenen Untersuchungen.

Tab. 1. Methoden und Bearbeiter in den Untersuchungsgebieten.

Fahretofter Westerkoog Hauke-Haien-Koog Beltringharde  r Koog Kaiser-Wilhelm-Koog
Vorland
Schéatzung durch Schéatzung durch Schgtzung dureh .
. . . . maximale Zahl britender i
Brutbestand maximale Zahl britender |maximale Zahl brutender N . Nesterzahlung
. N Altvdgel und weitere
Atvdgel Altvogel ;
Kartierungen
Schatzung ohne Schatzung ohne Schéatzung ohne )
Schlupferfolg Nestkontrolle Nestkontrolle Nesterkontrolle Nestkontrolle, Mayfield
Bruterfol regelméaRige Zahlungen |regelméaRige Zahlungen |regelméRige Zéhlungen |regelmaRige Zahlungen
9 der fast fliggen Kiken der fastfliggen Kiken der fast fluggen Kiken der fast fliggen Kiiken
Brigitte Klinner-Hotker, Michael Beverungen,
Bearbeiter Hermann Hotker Hermann Hotker Hermann Hétker, Dominic |Christian Piening ,
Cimiotti Hermann Hotker

4. Ergebnisse

Fahretofter Westerkoog und Hauke-Haien-Koog (Nordbe  cken)

Der Fahretofter Westerkoog stand zu Beginn der Brutzeit 2018 so hoch unter Wasser, dass
zunachst keine geeigneten Brutinseln zur Verfigung standen. Dementsprechend begann
das Brutgeschéft dort erheblich spater als in den vergangenen Jahren. Erst am 19.5. konn-
ten zum ersten Mal 16 britende Sabelschnabler registriert werden. Am 10.6. wurde das Ma-
ximum von 81 britenden Altvogeln erreicht. Spatere Zahlungen britender Altvogel ergaben
geringere Zahlen. Im Vorland des Fahretofter Westerkooges briiteten 2018 keine Sabel-

schnabler.




Im Fahretofter Westerkoog schltpften 2018 offensichtlich relativ wenige Kiiken. Bedenkt
man, dass zwar sehr kleine Kuken iGbersehen worden sein dirften und dass viele Kiken be-
reits vor dem Erreichen des 10. Lebenstags umgekommen sein kénnten, kann man von ei-

nem niedrigen Schlupferfolg (<20%) ausgehen.

Im Nordbecken des Hauke-Haien-Kooges wurden bereits am 18.4.2018 erste briitende Sa-
belschnabler entdeckt (etwa 50, vor allem auf der Insel mitten im Nordbecken). Der Maximal-
bestand gleichzeitig festgestellter britender Sabelschnébler betrug 241 am 11.5. auf der In-
sel mitten im Nordbecken. Wegen der grof3en Entfernung konnte nur sehr ungenau festge-
stellt werden, wie viele Kiiken geschlipft waren. Allerdings deuteten Beobachtungen zahlrei-
cher junger Kiken am 26.5. (68 Kuken im Alter unter 10 Tagen, zuséatzlich neun hudernde
Altvégel) auf einen mindestens mittleren Schlupferfolg (20 bis 50%) hin. Aufféllig war jedoch,
dass an den traditionellen Nahrungsgebieten am Westufer des Nordbeckens nur wenige Fa-
milien auftauchten. Insbesondere wurden dort keine alteren oder gar fast fliggen Kuiken ge-
sichtet. Es wurde jedoch beobachtet, wie einige Familien versuchten, die KreisstraRe und

den Seedeich im Westen des Hauke-Haien-Koogs zu Uberqueren, um ins Watt zu gelangen.

Im Jahr 2018 konnten allerdings nur wenige Jungvogel im Watt westlich des Hauke-Haien-
Koogs beziehungsweise im Vorland westlich des Fahretofter Westerkooges beobachtet wer-
den, so dass wohl nur wenige Kiiken die Wanderung vom Hauke-Haien-Koog in die Auf-

zuchtgebiete im Osewoldter Vorland tberlebt haben dirften.

Im Vorland konnte nicht mehr zwischen den Jungvégeln aus dem Fahretofter Westerkoog
und dem Hauke-Haien-Koog unterschieden werden. Deshalb mussten die Bruterfolge im
Fahretofter Westerkoog und im Hauke-Haien-Koog zusammen betrachtet werden (Tab. 2).

Insgesamt durften in der Region nur 13 Jungvégel fligge geworden sein.



Tab. 2. Beobachtungen von Sabelschnablerkiiken in verschiedenen Altersstufen im Fahretofter Westerkoog mit
Vorland und im Hauke-Haien-Koog 2018. Die mit roter Schrift gekennzeichneten Jungvégel wurden fir die Be-
rechnung des Bruterfolgs gewertet.

Datum 11.5 19.5 26.5 2.6 10.6 19.6 29.6 6.7 17.7
Familien 14 6 7 5 2

<5Tage 2 1
5 Tage 6 68 1 7

10 Tage 12 4 2 11 5

15 Tage 20 1 7 3 2

20 Tage 3 3 2

25 Tage 10 1

30 Tage 1 6 3

35 Tage 3 2 1
fligge 8 14

Beltringharder Koog

Im Beltringharder Koog bildeten sich im April und Mai vor allem im Norden des Gebietes
mehrere kleine, mittlere und gréRere Kolonien. Die ersten britenden Sabelschnébler wurden
bereits am 17.4. registriert. Der Brutbestand betrug insgesamt 486 Paare (Klinner-Hotker &
Petersen-Andresen 2018). Im Vorland nordwestlich des Kooges briteten 2018 keine Sabel-

schnébler. Hinzu kamen auch noch acht weitere Brutpaare am sudlichen Arlauufer.

Der Schlupferfolg der Sabelschnabler im Beltringharder Koog war 2018 hoch. Besonders in
der Kolonie auf einer Insel im Norden des Luttmoorsees, die zum Schutz vor Pradatoren zu-
vor durch einen Graben vom Festland getrennt worden war, konnten viele frisch geschliipfte

Kuken beobachtet werden.

Im Verlauf der Saison waren in vielen Teilen des Kooges heranwachsende Kiken zu be-
obachten. Ein grol3er Teil von ihnen hielt sich in den im Rahmen des EU-Projekts LifeLimosa
angelegten Gewassern auf. Etliche Kiken wanderten in htherem Alter auch in das Sonke-
Nissen-Koog-Speicherbecken an der Nordspitze und in die Vorlander nordwestlich des Koo-
ges ein. Der Ubersicht halber sind die Kiilkenbeobachtungen im Beltringharder Koog fiir die
Gebiete nordlich des Transportdamms und fur das nordlich Arlauspeicherbecken in getrenn-
ten Tabellen dargestellt. FUr den Bereich dazwischen liegen nicht ausreichend viele syn-
chrone Erfassungen vor. Die vorliegenden Beobachtungen erlaubten jedoch eine relativ ge-

naue Abschatzung der Zahl fligge gewordener Kiken: 40.



Tab. 3. Beobachtungen von Sabelschnablerkiken in verschiedenen Altersstufen im Beltringharder Koog 2018
(oben: Nordteil und Vorlander im Nordwesten, unten: Arlau-Speicherbecken). Die mit roter Schrift gekennzeichne-
ten Jungvdgel wurden fiir die Berechnung des Bruterfolgs gewertet.

Datum 10.6 16.6 3.7 11.7

Familien 36 23
<5Tage
5Tage 2
10 Tage 22 6
15Tage 54 19
20 Tage 61 48 1
25 Tage 20 29 1
30 Tage 5 54
35Tage 180 27 3
fligge 9 19 52
Datum 25.6 30.6 6.7 11.7 13.7 24.7
Familien 2 1 1
<5 Tage
5Tage 1
10 Tage 7 15 2
15 Tage 11 3 2 5
20 Tage 5
25 Tage 2
30 Tage 11 3 2
35 Tage 8 5 8 3
fligge 19 13 3 17 27

Insgesamt wurden 2018 mindestens 376 Kiken fligge. Dies entspricht einem Bruterfolg von

0,77 fliggen Jungvogeln/Paar.

Kaiser-Wilhelm-Koog-Vorland

Friaher als in den vergangenen Jahren, am 17.5.2018, konnten die ersten Nester an den Ko-
loniestandorten untersucht werden. Im Vergleich zum Vorjahr hatte sich die Kolonie deutlich
vergroRert Insgesamt umfasste sie 2018 184 Nester, von denen 175 fir die Auswertung des
Schlupferfolgs herangezogen werden konnten. Die Berechnung des Schlupferfolgs wurde
nach Mayfield (1961) durchgefiihrt. 2507 Nesttagen standen 29 Nestverluste gegeniber. Da-
raus ergab sich eine tagliche Nestlberlebensrate von 0,988 und eine Schlupfwahrscheinlich-
keit von 73 %. Die Verluste waren in 21 Fallen offensichtlich durch Pradation der Gelege ver-

ursacht worden. In acht Féllen waren Gelege durch Schafe zertreten oder zerdriickt worden.
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Im Untersuchungsgebiet konnten sehr viele frisch geschlipfte Kilken beobachtet werden. Es
konnten jedoch lediglich zwei nahezu fliigge Kiiken angetroffen werden, so dass der Bruter-

folg mit 0,01 Kiiken pro Brutpaar sehr gering war.

Tab. 4. Ubersicht der Bestande, des Schlupf- und des Bruterfolgs von Sabelschnablern in den Untersuchungsge-
bieten 2017.

Brutbestand | Schlupferfolg fligge Bruterfolg
Jungvigel (fligge
Jungvogel
pro Paar)
Fahretofter Westerkoog 81 niedrig
13 0,04
Hauke-Haien-Koog (Nordbecken) 241 mittel
Beltringharder Koog 486 hoch 376 0,77
Kaiser-Wilhelm-Koog-Vorland 184 73% 2 0,01

5. Diskussion

Wie in den Vorjahren begann in der untersuchten Kolonie im Vorland des Kaiser-Wilhelm-
Koogs das Brutgeschéft erst spat (Mitte Mai), wahrend in den Kégen die ersten britenden

Altvogel bereits im April festgestellt werden konnten.

Bemerkenswert war, wie bereits in den Vorjahren, der sehr geringe Bruterfolg der Sabel-
schnébler im Kaiser-Wilhelm-Koog-Vorland, der, nachdem der Schlupferfolg sehr hoch ge-
wesen war, durch eine hohe Mortalitat der Kiiken verursacht wurde. Uber die Griinde fir die
hohe Kikensterblichkeit liegen keine belastbaren Daten vor. Allerdings fiel der Hauptschlupf-
termin der Kolonien in eine Zeit mit, verglichen mit dem restlichen Sommer 2018, ungewothn-
lich niedrigen Temperaturen und hohen AuRenwasserstanden (Uberflutung niedriger Salz-
wiesen). Die wesentliche Verlustursache fir die Gelege war auch in diesem Jahr die Prada-
tion. Schafe, die sich langere Zeit mitten in den Kolonien aufhielten, zerdrickten und zertra-
ten einige Gelege. Im Beltringharder Koog fiihrten ein hoher Schlupferfolg und giinstige Ha-
bitatbedingungen fir die heranwachsenden Kiken wie im vergangenen Jahr zu einem hohen
Bruterfolg (Abb. 2).

Die relativ geringe Zahl der Brutpaare im Fahretofter Westerkoog dirfte damit zusammen-
hangen, dass durch einen defekten Abfluss des Gewassers und die au3ergewthnlich hohen
Niederschlage im Winterhalbjahr 2017/18 der Wasserstand zu Beginn der Brutzeit wiederum
sehr hoch war und somit erneut nur wenige Brutinseln zur Verfigung standen. Zudem war
11



durch die Anschiittung einer Brutinsel im Nordbecken des Hauke-Haien-Kooges vor einigen
Jahren ein attraktiver Brutplatz entstanden, der viele Brutvigel abgezogen haben dirfte. Die
genannte Brutinsel erwies sich jedoch fir die Sabelschnébler wie im Vorjahr als Falle, da es
nur wenigen Kiken gelang, geeignete Nahrungsgebiete am Nordwestufer des Beckens zu
erreichen. In diesem Bereich ware — wie Erfahrungen aus den vergangenen Jahren gezeigt
haben — Platz fur maximal etwa 50 Sabelschnéblerfamilien gewesen. Da allerdings kurz vor
dem Schlupf der Kiiken der Wasserstand im Nordbecken durch den Sielverband erheblich
abgesenkt wurde, standen fast Uberhaupt keine geeigneten Kikennahrungsflachen zur Ver-
fugung. Fast alle Kiiken, die das Nordwestufer des Nordbeckens erreicht hatten, mussten
weiterwandern. Ein Ausweichen ins Wattenmeer war nur mit Uberquerung der Kreisstraie
von Schlittsiel nach Dagebull mdglich. Hier kam es offensichtlich zu erheblichen Verkehrs-
verlusten (mundliche Mitteilung der FOJ und BFD des Vereins Jordsand in Schliittsiel). Die
Kiiken, die die Uberquerung von StraRe und Deich tiberlebt hatten, mussten auf der Watt-
seite eine Steinschittung Uberwinden, um dann in Lahnungsfelder ohne jegliches schitzen-
des Vorland zu gelangen. Der direkte Weg zum nachstgelegenen geeigneten Kiikenhabitat,
dem Osewoldter Vorland, war durch die Lahnungen versperrt. Die geringe Zahl der im Vor-
land beobachteten Kuken zeigt, dass praktisch alle Kiiken auf dem Weg von der Brutinsel

zum Vorland umgekommen sind.

Um nicht auch im dritten Jahr in Folge eine 6kologische Falle fir Sabelschnabler im Hauke-
Haien-Koog zu etablieren, muss die Situation dringend verbessert werden. Dazu ist es auf
jeden Fall notwendig, im Nordbecken des Koogs zur Brutzeit so hohe Wasserstande einzu-
stellen, dass geeignete Kiikenhabitate vorhanden sind, und diese Wasserstande nicht mut-
willig abzusenken. Im Fahretofter Westerkoog sollten alle Anstrengungen unternommen wer-
den, zu Beginn der Brutzeit (Mitte April) den Wasserstand so niedrig zu fahren, dass genu-
gend Brutinseln vorhanden sind und moglichst viele Sabelschnébler aus dem fir sie risikorei-

chen Hauke-Haien-Koog herausgelockt werden kdnnen.

Die Serie schlechter Bruterfolgsergebnisse von Sabelschnablern in Schleswig-Holstein und
im gesamten Wattenmeer setzte sich also auch 2018 zumindest teilweise fort. In den ge-
nauer untersuchten Brutgebieten hatte es einen sehr guten Bruterfolg mit mehr als einem
Kiken pro Paar letztmals 1998 im Fahretofter Westerkoog und danach noch vereinzelt in
den Niederlanden und — in kleineren Kolonien — auf den Nordseeinseln gegeben. Die bereits
in den letzten Jahren gedul3erte Sorge, dass der derzeitige Bruterfolg der Sabelschnabler
nicht ausreicht, um den Erhalt der Wattenmeerpopulation zu gewahrleisten (Thorup &
Koffijberg 2016), bleibt trotz des 2017 und 2018 guten Erfolgs im Beltringharder Koog beste-

hen. Die flr das Monitoring ausgewahlten Gebiete sind sicherlich ausreichend repréasentativ
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fur den Sabelschnédblerbestand in Schleswig-Holstein, um diese Aussage treffen zu kénnen.
Auch von anderen Orten liegen keine Hinweise auf einen hohen Bruterfolg vor. So wurde in
den Jahren 2009 bis 2012 in keinem der 17 Gebiete des trilateralen Bruterfolgsmonitorings

im Wattenmeer ein Bruterfolg von mehr als 0,32 Jungvogeln pro Paar erzielt, haufig wurden
Uberhaupt keine Kuken fligge (Thorup & Koffijberg 2016).

Der Sabelschnabler-Brutbestand des gesamten Wattenmeeres ist seit 1999 deutlich gesun-
ken, verursacht vor allem durch die deutlichen Bestandsriickgénge in den Niederlanden und
in Niedersachsen. In Schleswig-Holstein, das den gro3ten Wattenmeerbestand der Art be-
herbergt, wird der Trend von 1991 bis 2011 noch als ,stabil“ eingestuft. Allerdings zeigen
sich auch hier seit 2008 deutliche Rickgange (Koffijberg et al. 2015), die sich auch in junge-
rer Zeit bestatigt haben (Koffijberg et al. 2017).
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Abb. 2. Bruterfolg von Sabelschnéblern in Europa. Die Daten aus dem Beltringharder Koog (BHK), dem Fahretof-
ter Westerkoog (FTK), dem Hauke-Haien-Koog, von der Hamburger Hallig (Hamb. Hallig) und aus dem Kaiser-
Wilhlem-Koog-Vorland (KWK) sind zusétzlich eingetragen (Quellen siehe Hotker et al. 2009, 2010).

6. Empfehlungen fur das zukinftige Monitoring

Es gab im Ablauf der Untersuchungen 2018 erneut keine technischen Probleme. Somit hat
sich die Methode grundsatzlich bewahrt und sie sollte in den néchsten Jahren beibehalten
werden. Glicklicherweise ist die Kolonie im Kaiser-Wilhelm-Koog 2018 deutlich gewachsen,

so dass vorerst nicht nach Ersatz gesucht werden muss.
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