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Zusammenfassung

Bruterfolgsmonitoring im Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer 2019 — Sabelschnéb-

ler Recurvirostra avosetta
Hermann Hétker 1, Michael Beverungen, Dominic V. Cimiotti & Brigitte Klinner-Hotker

Das 2009 begonnene Monitoring des Bruterfolgs von Sabelschnéblern wurde 2019 mit glei-
cher Methode im Fahretofter Westerkoog mit Vorland, im Hauke-Haien-Koog, im Beltringhar-
der Koog einschlieB3lich des nordwestlichen Vorlandes und im Vorland des Kaiser-Wilhelm-
Kooges fortgefiihrt. Diese Gebietsauswahl war zu Beginn der Untersuchungen vor allem da-
nach erfolgt, inwieweit es das jeweilige Gelande zuliel3, Kiken ausreichend gut zu beobach-
ten und somit die lokalen Bruterfolge festzustellen. Im Kaiser-Wilhelm-Koog-Vorland fanden
regelmafige Kontrollen der Nester und Zahlungen der Kiiken statt. In den drei tbrigen Ge-
bieten wurden lediglich die Kiilkenanzahlen regelméaRig erfasst und die Schlupferfolge grob

abgeschatzt.

Die Erfassungen verliefen weitgehend plangemaf. Im Vergleich zum Jahr 2018 gab es im
Berichtsjahr in allen Untersuchungsgebieten deutlich geringere Schlupferfolge. Im Kaiser-
Wilhelm-Koog-Vorland konnten als wesentliche Grinde fur Gelegeverluste Pradationen, aber
auch Uberschwemmungen von Nestern festgestellt werden. Das Brutgeschehen auf dem
Salzwiesenstandort vor dem Kaiser-Wilhelm-Koog begann erneut spét in der Saison. Der
Schlupferfolg war sehr niedrig. Trotz mehrfachen Absuchens von Graben und anderer fur die
Kikenaufzucht geeigneter Strukturen konnten keine Jungvogel nachgewiesen werden. Der
Schlupferfolg im Beltringharder Koog befand sich auf einem mittleren, der Bruterfolg eher auf
einem niedrigen Niveau. Im Bereich Hauke-Haien-Koog war der Schlupferfolg sehr niedrig,
im Fahretofter Westerkoog hingegen erreichte er einen hohen Wert. Die Anzahl fligge ge-
wordener Kiiken war, fur beide Gebiete zusammengenommen, allerdings sehr niedrig. Be-
sonders fur das Nordbecken des Hauke-Haien-Kooges gilt, dass es dort zur Aufzuchtzeit der
Jungvdgel erneut offenkundig keine geeigneten Nahrungshabitate gab, sodass die Altvdgel
mit ihren Familien das Gebiet in Richtung Wattenmeer verliel3en. Die nachst gelegenen Ge-
biete dort scheinen bei Hochwasser fiir noch nicht fligge Kiken aufgrund der Strukturen er-

hebliche Gefahrenquellen aufzuweisen.



Jahr: 2019 Brutbestand | Schlupferfolg fligge Bruterfolg
Jungvogel (flugge
Jungvdgel pro
Paar)
Fahretofter Westerkoog 76 hoch
19 0,05
Hauke-Haien-Koog (Nordbecken) 299 sehr niedrig
Beltringharder Koog 368 mittel 47 20,13
Kaiser-Wilhelm-Koog-Vorland 38 sehr niedrig* 0 0,00

Ubersicht der Brutbesténde sowie der Schlupf- und Bruterfolge von Sabelschnablern in den Untersuchungsgebie-
ten 2019 (*: Schlupferfolg nach Mayfield).

1. Einleitung

Das Monitoring des Reproduktionserfolgs von Vogelarten kann wertvolle Hinweise auf die
Ursachen von Bestandsveranderungen liefern. Zuriickgehende Reproduktionsraten kdnnen
schneller als sinkende Bestande auf gravierende Probleme der betroffenen Vogelarten hin-
weisen. Dies gilt besonders fir die vergleichsweise langlebigen Kistenvdgel, bei denen sich
gegebenenfalls ein dauerhaft niedriger Bruterfolg erst nach vielen Jahren auf die Bestands-
héhe auswirkt. Aus diesem Grund ist die Aufnahme des Parameters ,Bruterfolg” in das trila-
terale Monitoringpaket fir das Wattenmeer ein wichtiger Schritt fir den vorausschauenden

Schutz dieses Lebensraums.

FUr den Sabelschnébler Recurvirostra avosetta ist das Wattenmeer das bedeutendste Brut-
gebiet auf dem ostatlantischen Zugweg. Ahnliches gilt auch fir die europaische Ebene: Etwa
ein Sechstel der 58.400 bis 74.300 europdischen Brutpaare befindet sich im Wattenmeer
(BirdLife International, 2015; Koffijberg et al., 2015). Das Schleswig-Holsteinische Watten-
meer beherbergt gut 4.000 Brutpaare, die tiberwiegend auf den Festlandsalzwiesen briiten.
In den sogenannten ,Naturschutzkégen® befinden sich ebenfalls bedeutsame Populationsan-
teile, wahrend die Art auf den Inseln deutlich seltener anzutreffen ist (Hotker et al., 2005).
Nach dem Austernfischer Haematopus ostralegus ist der S&belschnébler die Vogelart, fur die
Schleswig-Holstein die gro3te globale Verantwortung tragt: Hier briten etwa 3,6 Prozent al-
ler Sébelschnabler weltweit (Cimiotti & Hotker, 2019). Keine anderen Vogelarten kommen in

diesem Bundesland mit héheren globalen Bestandsanteilen vor.

Sabelschnébler briten in Kolonien und flhren ihre Jungen kurz nach dem Schlipfen in K-
kenaufzuchtgebiete. Dabei handelt es sich vor allem um die Spartina-Zonen der Vorlander

beziehungsweise um breite Priele der Salzwiesen. Auch auf binnenlandischen Schlamm-



und Uferflachen kdnnen Sabelschnéblerkiken aufwachsen. Die Koloniestandorte und Ki-
kenaufzuchtgebiete sind in fast allen Fallen raumlich voneinander getrennt — meist nur we-
nige Hundert Meter, im Extremfall aber bis zu mehreren Kilometern (Bie, 1979; Glutz von
Blotzheim et al., 1975; Hotker & Kolsch, 1993; Lengyel, 2006). Die Trennung von Kolonie-
und Kukenstandorten muss bei der Auswahl der Probegebiete und Methoden bertcksichtigt

werden.

Schlupf- und Bruterfolg von Sabelschndblern waren bereits Gegenstand zahlreicher Publika-
tionen (Bie & Zijlstra, 1985; Girard & Yésou, 1989; Goutner, 1985). Fiur Brutgebiete in Nord-
friesland stellten Hotker & Segebade (2000) fest, dass der Schlupferfolg vor allem durch Bo-
denpradatoren und Uberflutungen beeinflusst wurde, wéahrend die Uberlebenswahrschein-
lichkeit der Kiken vor allem mit dem Wetter in Verbindung stand. Die Eignung der Parameter
Schlupf- und Bruterfolg des Sabelschnéblers fiir ein dauerhaftes Monitoring im Wattenmeer
waren in Voruntersuchungen bereits grundsatzlich positiv bewertet worden (Thyen et al.,
1998). Im Jahr 2009 erfolgte ein erster Monitoring-Durchgang. Dabei wurden die fir die Be-
urteilung der Ergebnisse relevanten Daten aus dem Wattenmeer zusammengetragen (Hot-
ker et al. 2009). In dem hier vorliegenden Bericht sollen die Ergebnisse der 11. Feldsaison

2019 vorgestellt werden.

2. Probeflachen 2019

Vor dem Beginn der Feldarbeit im Jahr 2009 war eine erste Auswahl von Probeflachen er-
folgt. Zwei Gebiete, der Fahretofter Westerkoog und der Beltringharder Koog, standen we-
gen der dort ohnehin seit mehreren Jahren durchgefiihrten Arbeiten zur Brutbiologie des Sa-
belschnablers bereits von vornherein fest (Abb. 1). Beide Gebiete unterschieden sich durch
die Kiikkenhabitate. Wahrend die Kiken im Fahretofter Westerkoog kurz nach dem Schlipfen
ins Vorland gefliihrt wurden, wuchsen in der Vergangenheit die im Beltringharder Koog erbri-
teten Jungvogel Uberwiegend im eingedeichten Bereich auf (Hotker & Segebade, 2000). Al-
lerdings gewann in den vergangenen Jahren auch das rasch anwachsende Vorland nord-

westlich des Kooges an Bedeutung als Kilkenaufzuchtgebiet.
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Abb.1. Lage der Untersuchungsgebiete.

Die Auswahlkriterien fir die Gbrigen Gebiete waren
1. die Moglichkeit, Jungvtgel vom Deich aus zu beobachten, ohne die Familien zu st6-
ren und dadurch zu vertreiben,
2. das Vorhandensein einer gut zuganglichen, ausreichend grof3en Brutkolonie (mindes-
tens 40 Nester),
die Mdglichkeit, in einem ausreichend ungestorten Bereich zu arbeiten, und
die Wahrscheinlichkeit, an gleicher Stelle auch in folgenden Jahren entsprechende

Kolonien vorzufinden.

Im Bereich der nordfriesischen Kiste schien das Butterloch beziehungsweise die angren-
zende Brutkolonie auf der Hamburger Hallig diese Kriterien zu erfullen. Nachdem sich jedoch
in den Jahren 2009 und 2010 nur wenige Paare angesiedelt hatten und kein Bruterfolg zu
verzeichnen gewesen war, wurden ab 2011 dort keine Untersuchungen mehr durchgeftihrt.
In Dithmarschen fiel die Wahl auf die Vorlander des Kaiser-Wilhelm-Kooges wegen der rela-
tiv geringen Entfernung zwischen Deich (ungestdrte Beobachtungsmoéglichkeiten) und
Schlickgraszone (potenzielle Kiikenlebensraume), der hohen Anzahl gut zuganglicher Kolo-

niestandorte und der Konstanz der Besiedelung (Stidbeck & Halterlein, 2001).



Da sich 2014 offensichtlich einige der in den vergangenen Jahren im Fahretofter Koog bri-
tenden Sabelschnabler im fast unmittelbar angrenzenden Nordbecken des Hauke-Haien-
Kooges angesiedelt hatten, wurde dieses ab 2014 als weiteres Untersuchungsgebiet aufge-

nommen.

3. Methoden

Im Kaiser-Wilhelm-Koog wurden, nachdem sich die Kolonien offensichtlich etabliert hatten
(viele Sabelschnabler saRen dauerhaft auf inren Nestern), die jeweiligen Koloniestandorte
aufgesucht und die Nester mit nummerierten Plastikschildern markiert. In regelméagigen Ab-
standen von durchschnittlich etwa einer Woche erfolgten Nestkontrollen, die dazu dienten,
das Schicksal einzelner Gelege zu bestimmen.

Bei der Erstbegehung am 5. Juni 2019 wurden séamtliche Nester der vorgefundenen Kolonie
markiert, ihre Lage in einer groben Skizze vermerkt und die Nestinhalte notiert: Zahl der in-
takten Eier, zerbrochene Eier beziehungsweise grof3e Schalen- und / oder Dotterreste (als
Hinweise auf Pradation). Weitere Nestkontrollen fanden am 12. Juni, am 19. Juni und am 27.
Juni statt. Dabei wurden stets alle neuen Nester aufgesucht, markiert und deren Inhalte er-
fasst. Zudem erfolgten jeweils auch Kontrollen der bereits zuvor gekennzeichneten Gelege,
wobei leere Nester auf die Existenz von kleinen Eischalensplittern untersucht wurden, die auf

den Schlupf der Jungvogel hindeuten (Mabee, 1997).

Die Beurteilung der Gelege-Schicksale geschah auf folgende Weise: Die Gelege wurden als
erfolgreich angesehen, wenn mindestens ein schliipfendes oder ein frisch geschlipftes Ki-
ken in der Nestmulde gefunden wurden, wenn kleine Eischalensplitter in der Nestmulde auf
den Schlupf hindeuteten und wenn die Eier nach dem Zeitpunkt des zu erwartenden Schlupf-
termins verschwunden waren und keine Zeichen auf Zerstérung oder Raub vorhanden wa-
ren. Das Gelege wurde als nicht erfolgreich angesehen, wenn Hinweise auf die Zerstérung
des Nestes oder den Raub der Eier vorlagen oder wenn das Nest verlassen war. Nester wur-
den als ausgeraubt betrachtet, wenn die Zerstérung der Nestmulde, Spuren der Préadatoren,
zerstorte Eier, groRe Eischalen oder Dotterreste im Nest auf den Raub der Eier hindeuteten
oder wenn die Eier vor Ablauf der reguléaren Bebriitungszeit von 23 Tagen verschwunden

waren.

Der Schlupferfolg wurde mit der Methode von Mayfield berechnet (Mayfield, 1961, 1975):

Schlupferfolg = (1 — T/ Te)?’



Tv: Anzahl der Tage mit Verlusten; Te: Nesttage (Summe der Tage, an denen alle Nester un-
ter Kontrolle standen). Der Exponent 27 wurde gewahlt, weil davon ausgegangen werden
kann, dass zwischen der Eiablage und dem Schlupf eines Sabelschnablergeleges durch-
schnittlich 27 Tage vergehen (Hotker, 1998).

Fir die Schlupferfolgsberechnungen konnten diejenigen Gelege nicht berticksichtigt werden,
die am Fundtermin bereits zerstort waren oder die offenkundig nicht oder nicht mehr bebritet
wurden. Die Zahl der fiur die Schlupferfolgsberechnungen beriicksichtigten Nester ist daher

niedriger als die der gefundenen Nester.

Im Beltringharder Koog, im Hauke-Haien-Koog und im Fahretofter Westerkoog wurden keine
regelmafigen Nestkontrollen durchgefiihrt, da hier die Kolonien zum Teil nur schwer zu er-
reichen waren und ein regelmaRiges Betreten der Kolonien zudem zahlreiche andere Brutvo-
gelarten erheblich gestort hatte. Stattdessen wurden lediglich die Anzahlen vorhandener
Nester entweder durch einmalige Begehungen der Koloniestandorte oder durch Kontrollen
aus der Distanz ermittelt. Bei letztgenannter Methode wurde die Anzahl britender Sabel-
schnabler mehrfach wahrend der Brutzeit von einem entfernten Ort aus, meistens dem
Deich, kartiert. Die maximale Anzahl gleichzeitig britender Sébelschnabler wurde als Be-
stand angenommen. Die Zahl der geschliipften Kiiken wurde ebenfalls durch Zéhlungen aus
der Entfernung an und kurz nach den vermuteten Schlupftagen durchgefuhrt. Die so ermittel-
ten Werte dirften die tatséchlichen Schlupfzahlen erheblich unterschatzen. Sie kénnen aber
einen groben Eindruck von der H6he des Schlupferfolgs vermitteln.

Um den Bruterfolg zu ermitteln, wurden in regelmafigen Abstadnden Zahlungen der Sabel-
schnéblerkiken in den Kikenaufzuchtgebieten der untersuchten Kolonien durchgefihrt. Ki-
ken, deren Alter als mindestens 25 Tage geschatzt wurden, galten als ,fast fligge® und wur-
den gewertet. Im Fahretofter Koog sowie im Hauke-Haien-Koog wurden die Kiken in den
Kdgen selbst und vor allem im Watt beziehungsweise im Vorland westlich und nordwestlich
der Koge gezahlt (Osewohlter Vorland). Die Abgrenzung nach Nordwesten war wegen der
grol3en Entfernung nicht ganz eindeutig, sodass einige Kiken tibersehen worden sein konn-
ten. Im Beltringharder Koog erstreckten sich die Zahlungen auf das Vorland im Nordwesten
des Kooges sowie auf den gesamten Bereich des Kooges mit Ausnahme der Sukzessions-
zone im Siuden, wobei die Schwerpunkte mit regelm&Rigen Erfassungen in den Gebieten im
und am Lattmoorsee sowie im Noérdlichen Arlau-Speicherbecken lagen. Im Kaiser-Wilhelm-

Koog-Vorland wurden die Schlickflachen westlich der Kolonien nach Kiken abgesucht.



Die im Rahmen dieser Studie verwendeten alteren Daten waren mit vergleichbaren Metho-
den gewonnen worden. Alle alteren Schatzungen des Schlupferfolgs beruhen auf Nestkon-
trollen und einer Datenauswertung nach Mayfield. Die Bruterfolgsberechnungen erfolgten
durch Z&ahlungen der fast fliggen Jungvogel. Die Paarzahlen wurden im Fall des Beltringhar-
der Kooges den Brutvogelberichten entnommen (Klinner-Hotker & Petersen-Andresen 2019,
in Vorb.) oder durch die maximale Zahl gleichzeitig britender Altvogel geschéatzt. Die Daten
entstammen Hotker & Segebade (2000), der Brutvogeldatenbank des Landesbetriebs fiir

Kistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz oder eigenen Untersuchungen.

Tab. 1. Methoden und Bearbeiter in den Untersuchungsgebieten.

Jahr: 2019 Fahretofter Westerkoog |Hauke-Haien-Koog Beltringharder Koog Kaiser-Wilhelm-Koog
Vorland

Schatzung durch

Schéatzung durch Schatzung durch maximale Zah! britender
Brutbestand |maximale Zahl briitender [maximale Zahl britender . ) Nesterzahlung
N i Altvdgel und weitere
Atvogel Altvdgel ;
Kartierungen
Schétzung ohne Schatzung ohne Schatzung ohne )
Schlupferfolg Nestkontrolle Nestkontrolle Nesterkontrolle Nestkontrolle, Mayfield

Bruterfolg regelméaiige Zahlungen ([regelmé&Rige Zahlungen [regelm&Rige Z&hlungen [regelm&Rige Zahlungen

der fastfluggen Kiken der fast fliggen Kiken der fast fluggen Kiken der fast fluggen Kiken
Hermann Hotker, Holger
. . . A. Bruns, Dominic V. Michael Beverungen,
Bearbeiter Hermann Hotker Hermann Hotker Cimiotti, Brigitte Klinner- | Christian Piening
Hotker

4. Ergebnisse

Fahretofter Westerkoog und Hauke-Haien-Koog (Nordbecken)

Der Fahretofter Westerkoog stand zu Beginn der Brutzeit 2019 relativ hoch unter Wasser.
Die Brutbestande bauten sich ab dem 14. April (zwei Brutvogel) auf und erreichten am 4. Mai
einen erneut niedrigen Wert von 76 Paaren. Spatere Zahlungen britender Altvégel ergaben
zwar hohere Anzahlen, diese korrespondierten allerdings mit geringer gewordenen im Nord-
becken des Hauke-Haien-Kooges. Als Bestand wurden daher 76 Paare gewertet. Im Vorland

des Fahretofter Westerkooges briiteten 2019 keine Sabelschnabler.

Im Fahretofter Westerkoog schlipften 2019 offensichtlich relativ viele Kiiken. Aufgrund der
Anzahlen der im Gebiet selbst und annéhernd zeitgleich in dessen Vorland erfassten Fami-

lien dirfte der Schlupferfolg relativ grof? gewesen sein (>50%).




Im Nordbecken des Hauke-Haien-Kooges wurden bereits am 14. April 48 britende Sabel-
schnabler erfasst. Der Maximalbestand gleichzeitig festgestellter briitender Sabelschnabler
betrug 299 am 4. Mai auf der Insel mitten im Nordbecken. Wegen der grof3en Entfernung
konnte nur sehr ungenau festgestellt werden, wie viele Kilken geschlipft waren. Allerdings
deuteten Beobachtungen darauf hin, dass er sehr niedrig gewesen sein duirfte (<<20%). Auf-
fallig war, dass an den traditionellen Nahrungsgebieten am Westufer des Nordbeckens keine
Familien erfasst werden konnten. Es wurde jedoch beobachtet, wie einige Familien offen-

sichtlich versuchten, das Gebiet im Nordwesten zu verlassen.

Im Vorland konnte nicht mehr zwischen den Jungvégeln aus dem Fahretofter Westerkoog
und dem Hauke-Haien-Koog unterschieden werden. Deshalb mussten die Bruterfolge im
Fahretofter Westerkoog (,FTK®) und im Hauke-Haien-Koog Nord (,HHKN®) zusammen be-
trachtet werden (Tab. 2). Insgesamt durften in der Region nur 19 Jungvégel fligge geworden

sein.

Tab. 2. Beobachtungen von Sébelschnéblerkiken verschiedener Altersstufen im Fahretofter Westerkoog (FTK)
mit Vorland (FTKV) und im Nordbecken des Hauke-Haien-Kooges (HHKN) 2019. Die mit roter Schrift gekenn-
zeichneten Jungvdgel wurden fir die Berechnung des Bruterfolgs gewertet.

FTK + FTKV + HHKN 18.05.2019( 27.05.2019( 02.06.2019| 09.06.2019( 16.06.2019| 24.06.2019| 01.07.2019
kontrollierte Familien 7 4 2 6 4 214 8
Kiken: <5 Tage 12 3 8

Kiken: 1 Woche 5 1
Kiiken: 1,5 Wochen 2 2 1 5
Kiken: 2 Wochen 1

Kiiken: 2,5 Wochen

Kiken: 3 Wochen 2 4 3 3 1
Kiken: 3,5 Wochen 2

Kiken: 4 Wochen

Kiken: flugge 12 7

Beltringharder Koog

Der Brutbestand betrug insgesamt 368 Paare. Er lag damit um circa ein Viertel niedriger als
im Vorjahr (Klinner-Hotker & Petersen-Andresen 2019, in Vorb.). Im Norden des Gebietes
bildete sich im April und im Mai vor allem auf einem verinselten kurzrasigen Grunlandbereich
im Ldttmoorsee eine grol3e Kolonie, die circa 59 Prozent des ermittelten Brutbestandes des
Beltringharder Kooges beherbergte. 13 Prozent briteten zudem auf den anliegenden Uferbe-
reichen des Luttmoorsees. Ein weiterer Schwerpunkt lag mit circa 14 Prozent des Sabel-
schnablerbestandes im Nordlichen Arlau-Speicherbecken. Erste Gelege wurden am 18. April

gefunden (jeweils bereits 3er-Gelege).



Im Vorland nordwestlich des Kooges briteten 2019 ein bis zwei Sabelschnébler. Sechs wei-
tere Brutpaare konnten in den Flachen sidlich der Arlau nachgewiesen werden (Klinner-Hot-
ker & Petersen-Andresen 2019, in Vorb.).

Im Berichtsjahr lag der Schlupferfolg der Sébelschnabler im Beltringharder Koog insgesamt
auf einem mittleren Niveau. Besonders im Nordlichen Arlau-Speicherbecken schlipften viele
Kiken. Mit 0,46 fluggen Jungvdgeln pro Paar war der lokale Bruterfolg in diesem Teilgebiet

vergleichsweise hoch.

Die Kilkenbeobachtungen im Beltringharder Koog sind der Ubersicht halber fiir die Gebiete
im und am Luttmoorsee einschlieBlich der Vorlander im Nordwesten des Kooges (,BHK: Litt-
moorsee + VNW*) und fiir das Nérdliche Arlau-Speicherbecken (,BHK: Arlau Nord®) in ge-
trennten Tabellen dargestellt. Fir die anderen Bereiche liegen nicht ausreichend viele syn-
chrone Erfassungen vor. Nach den vorliegenden Beobachtungen wurden hier mindestens 11

weitere Kiken fligge.

Tab. 3. Beobachtungen von Sébelschnéblerkiken verschiedener Altersstufen im Beltringharder Koog 2019
(oben und Mitte: Luttmoorsee und Vorlander im Nordwesten, unten: Nordliches Arlau-Speicherbecken). Die mit
roter Schrift gekennzeichneten Jungvégel wurden fir die Berechnung des Bruterfolgs gewertet.

BHK: Littmoorsee + VNW | 13.05.2019( 16./18.5.2019( 25./27.05.2019| 28./29.05.2019| 02.06.2019
kontrollierte Familien 4 8 5 3

Kiiken: <5 Tage 13 6 8

Kiken: 1 Woche 14

Kiiken: 1,5 Wochen 4

Kiken: 2 Wochen 1

Kiiken: 2,5 Wochen

Kiiken: 3 Wochen

Kiiken: 3,5 Wochen

Kiiken: 4 Wochen

Kiken: fligge

BHK: Luttmoorsee + VNW | 07.06.2019| 09.06.2019| 12.06.2019| 16.06.2019( 24.06.2019( 01.07.2019
kontrollierte Familien 18 4 14 2 3 3
Kiken: <5 Tage 4

Kiken: 1 Woche 5

Kiken: 1,5 Wochen 10 2

Kiken: 2 Wochen 6 3 1 1

Kiiken: 2,5 Wochen 4 8

Kiken: 3 Wochen 1 6 1

Kiiken: 3,5 Wochen 1 2

Kiken: 4 Wochen

Kiken: flligge 4 4




BHK: Arlau Nord 18./19.06.2019( 02./03.07.2019( 09.07.2019| 11.07.2019] 23.07.2019
kontrollierte Familien 21 18 10 1 3
Kiken: <5 Tage

Kiken: 1 Woche 12 1

Kiken: 1,5 Wochen 43 4

Kiiken: 2 Wochen 2 10 3

Kiken: 2,5 Wochen 3 11 1

Kiiken: 3 Wochen 10 2

Kiken: 3,5 Wochen 2

Kiken: 4 Wochen 6 2
Kuken: fligge 8 6 3 1

Insgesamt wurden 2019 in den beiden regelmafiig kontrollierten Bereichen des Beltringhar-
der Kooges mindestens 36 Kiken fligge (Tab. 3), davon 11 Jungvégel von 265 Paaren im
Lattmoorsee-Gebiet einschliel3lich des Vorlandes (lokaler Bruterfolg: 0,04 Jungvégel/Paar)
sowie 25 weitere von 54 Paaren im Ndordlichen Arlau-Speicherbecken (lokaler Bruterfolg:
0,46 Jungvogel/Paar). Dies entspricht fur die regelmafig untersuchten Teilgebiete einem
durchschnittlichen Bruterfolg von 0,11 fluggen Jungvdgeln pro Paar. Zudem gab es noch
mindestens 11 weitere erwachsene Jungvdgel von insgesamt 49 Paaren und somit mindes-
tens 0,22 fligge gewordene Kilken pro Paar in den Teilgebieten, in denen keine regelmafi-
gen Kontrollen stattfinden konnten. Damit ergab sich ein Bruterfolg von insgesamt mindes-

tens 0,13 fluggen Jungvdgeln pro Paar im Beltringharder Koog nérdlich der Arlau.

Kaiser-Wilhelm-Koog-Vorland

Erste Gelege wurden am 5. Juni 2019 untersucht. Im Vergleich zum Vorjahr war die Kolonie
erheblich kleiner: Sie umfasste insgesamt nur 37 intakte Sabelschnablernester sowie drei
weitere, die bereits zu diesem Zeitpunkt pradiert waren (Dotterreste in der Nestmulde, pra-
dierte Eier im Umfeld). Letztere konnten somit nicht in die Wertung eingehen. Fir die Ermitt-
lung des Schlupferfolgs konnten 42 Nester herangezogen werden. 336 Nesttagen standen
37 Nestverluste gegenlber. Daraus ergab sich eine tagliche Nestiiberlebensrate von 0,890
und eine Schlupfwahrscheinlichkeit von 4,3 Prozent. Die Verluste der Gelege waren Uberwie-
gend durch Pradationen verursacht worden, aber auch durch Uberflutungen und in einem
Fall vermutlich durch Schafstritt. Fir die urspriinglich 37 auswertbaren Nester verteilten sich
die Verlustursachen wie folgt: 22x Pradation, 2x sehr wahrscheinlich Pradation, 7x Uberflu-
tung, 1x vermutlich Viehtritt. Nur finf Gelege schlipften. Die finf Nachgelege, die wahrend
der zweiten Kontrolle am 12. Juni markiert worden waren, wurden samtlich pradiert. Somit

fielen insgesamt 29 Gelege sicher oder sehr wahrscheinlich der Pradation zum Opfer.
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Im Untersuchungsgebiet sowie in dessen Umfeld konnten trotz intensiver Suche weder frisch

geschlupfte Kiiken noch fligge gewordene Jungvogel beobachtet werden.

Tab. 4. Ubersicht der Bestande, des Schlupf- und des Bruterfolgs von S&belschnablern in den Untersuchungsge-
bieten 2019 (*: Schlupferfolg nach Mayfield).

Jahr: 2019 Brutbestand | Schlupferfolg fligge Bruterfolg
Jungvogel (flugge
Jungvogel pro
Paar)
Fahretofter Westerkoog 76 hoch
19 0,05
Hauke-Haien-Koog (Nordbecken) 299 sehr niedrig
Beltringharder Koog 368 mittel 47 >0,13
Kaiser-Wilhelm-Koog-Vorland 38 sehr niedrig* 0 0,00

5. Diskussion

Mit funf geschliipften Gelegen war der Schlupferfolg im Kaiser-Wilhelm-Koog-Vorland sehr
gering. Es gab nur neun direkte Hinweise auf die Verlustursachen: In sieben Fallen waren
die Nester iberschwemmt worden (wohl am 6. und 8. Juni), fur ein Gelege wurde das Zertre-
ten durch ein Schaf vermutet und in einem weiteren Nest befand sich Fuchskot. Alle anderen
pradierten Nester wiesen keine erkennbaren Spuren auf. Auch wenn Marderhunde oft teils
gréRere Schalen- oder Dotterreste in der Nestmulde hinterlassen, kénnten einige Pradations-
ereignisse auch durch diese Art erfolgt sein, zumal sie lokal hohe Bestande aufwies und als
Nestrauber bekannt ist (Salewski & Schmidt 2019).

Die erneut geringe Zahl der Brutpaare im Fahretofter Westerkoog dirfte damit zusammen-
hangen, dass der Wasserstand zu Beginn der Brutzeit relativ hoch war und somit weniger
Brutinseln zur Verfligung standen. Zudem war vor einigen Jahren durch die Anschittung ei-
ner grofReren Insel im Nordbecken des Hauke-Haien-Kooges ein attraktiver Brutplatz ent-
standen, der viele Brutvégel abgezogen haben dirfte. Diese Brutinsel erwies sich jedoch fur
die Sabelschnabler, wie auch in den beiden Vorjahren, als Falle. Im Bereich des Nordwestu-
fers ware — wie Erfahrungen aus den vergangenen Jahren gezeigt hatten — Platz fir maximal
etwa 50 Sabelschnéablerfamilien vorhanden. Allerdings war bereits am 4. Mai der Wasser-

stand so niedrig, dass das Gebiet offenkundig fir die spéater geschlipften Kiken kaum oder
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keine geeigneten Nahrungsflachen bot. Die Familien, die das Nordwestufer des Nordbe-
ckens erreicht hatten, mussten demzufolge weiterwandern. Ein Ausweichen in den Watten-
meerbereich war nur mit der Uberquerung der viel befahrenen KreisstraRe von Schluttsiel
nach Dagebiill moglich. Die Kuken, die die Uberquerung von StraRe und Deich tberlebt hat-
ten, mussten auf der Wattseite eine Steinschittung tberwinden, um dann in Lahnungsfelder
ohne jegliches schitzendes Vorland zu gelangen. Der direkte Weg zum nachstgelegenen
und far Kiiken geeigneten Nahrungshabitat, dem Osewoldter Vorland, war durch die Lahnun-

gen versperrt.

Um nicht auch im dritten Jahr in Folge eine dkologische Falle fir Sabelschnabler im Hauke-
Haien-Koog zu etablieren, muss die Situation dringend verbessert werden. Dazu ist es auf
jeden Fall erforderlich, im Nordbecken des Koogs zur Brutzeit so hohe Wasserstande einzu-
stellen, dass geeignete Kikenhabitate tber die gesamte Aufzuchtperiode vorhanden sind.
Das bedeutet, dass die Wasserstande in dieser Zeit nicht abzusenken sind. Im Fahretofter
Westerkoog sollten alle Anstrengungen unternommen werden, zu Beginn der Brutzeit (Mitte
April) den Wasserstand so niedrig zu fahren, dass gentigend Brutinseln vorhanden sind und
mdoglichst viele Sabelschnabler aus dem fir sie risikoreichen Hauke-Haien-Koog herausge-

lockt werden kénnen.

Die Serie schlechter Bruterfolgsergebnisse von Sabelschnéblern in Schleswig-Holstein und
im gesamten Wattenmeer setzte sich — mit Ausnahme des Beltringharder Kooges in den
Jahren 2017 und 2018 — erneut fort. In den genauer untersuchten Brutgebieten hatte es ei-
nen sehr guten Bruterfolg mit mehr als einem Kuken pro Paar letztmals 1998 im Fahretofter
Westerkoog und danach noch vereinzelt in den Niederlanden und — in kleineren Kolonien —
auf den Nordseeinseln gegeben. Die bereits in den letzten Jahren ge&duf3erte Sorge, dass
der derzeitige Bruterfolg der Sabelschnébler nicht ausreicht, um den Erhalt der Wattenmeer-
population zu gewahrleisten (Thorup & Koffijberg 2016), bleibt trotz des 2017 und 2018 gu-
ten Erfolgs im Beltringharder Koog bestehen. Die fir das Monitoring ausgewéhlten Gebiete
sind sicherlich ausreichend reprasentativ fir den Sabelschnablerbestand in Schleswig-Hol-
stein, um diese Aussage treffen zu kénnen. Auch von anderen Orten liegen keine Hinweise
auf einen hohen Bruterfolg vor. So wurde in den Jahren 2009 bis 2012 in keinem der 17 Ge-
biete des trilateralen Bruterfolgsmonitorings im Wattenmeer ein Bruterfolg von mehr als 0,32
Jungviogeln pro Paar erzielt, haufig wurden tUberhaupt keine Kiken fliigge (Thorup &
Koffijberg 2016).

Der Sabelschnabler-Brutbestand des gesamten Wattenmeeres ist seit 1999 deutlich gesun-

ken, verursacht vor allem durch die deutlichen Bestandsriickgénge in den Niederlanden und
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in Niedersachsen. In Schleswig-Holstein, das den groRten Wattenmeerbestand der Art be-
herbergt, wurde der Trend von 1991 bis 2011 noch als ,stabil“ eingestuft. Allerdings zeigen
sich auch hier seit 2008 deutliche Riickgénge (Koffijberg et al. 2015), die sich auch in jinge-
rer Zeit bestatigt haben (Koffijberg et al. 2017).

1,80
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Abb. 2. Bruterfolge von Sabelschnéblern in verschiedenen Gebieten des Wattenmeeres beziehungsweise aus
anderen Gebieten Europas (s. Abbildungslegende). Die Daten aus dem Beltringharder Koog (BHK), dem Fahre-
tofter Westerkoog (FTK), dem Hauke-Haien-Koog (HHK), von der Hamburger Hallig (Hamb. Hallig) und aus dem
Kaiser-Wilhelm-Koog-Vorland (KWK) sind zusétzlich eingetragen (Quellen siehe Hétker et al. 2009, 2010).

6. Empfehlungen fur das zuklnftige Monitoring

Es gab im Ablauf der Untersuchungen 2019 erneut keine technischen Probleme. Somit hat
sich die Methode grundsétzlich bewéhrt und sie sollte in den n&chsten Jahren beibehalten

werden. Im Jahr 2019 war die Grol3e der Kolonie im Kaiser-Wilhelm-Koog wie bereits 2016
und 2017 erneut sehr niedrig, sodass in der Zukunft gegebenenfalls ein Ersatzgebiet gefun-

den werden musste.
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