Bruterfolgsmonitoring
im Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer 2020

Sabelschnabler Recurvirostra avosetta

Foto: K. Wernicke

Brigitte Klinner-Hotker*, Jutta Leyrer* und Christian Piening**

* Michael-Otto-Institut im NABU ** Landesbetrieb fir Kiistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz SH
Goosstroot 1 Schlossgarten 1
24861 Bergenhusen 25832 Tonning

November 2020

Studie im Auftrag des Landesbetriebs fiir Kiistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz des Landes
Schleswig-Holstein



Zusammenfassung

Bruterfolgsmonitoring im Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer 2020
— Sdbelschnabler Recurvirostra avosetta —

Brigitte Klinner-Hétker, Jutta Leyrer & Christian Piening

Das 2009 begonnene Monitoring des Bruterfolgs von Sdbelschnablern wurde 2020 mit gleicher
Methode im Fahretofter Westerkoog sowie in dessen Vorland, im Hauke-Haien-Koog und im
Beltringharder Koog einschlieRlich seines nordwestlichen Vorlandes fortgefiihrt. Im Gegensatz zu den
Vorjahren, in denen das Vorland des Kaiser-Wilhelm-Kooges regelmalig kontrolliert worden war,
musste im Berichtsjahr aufgrund zu geringer Brutpaarzahlen auf das benachbarte Gebiet
Neufelderkoog-Vorland ausgewichen werden. Die urspriingliche Gebietsauswahl war zu Beginn der
Untersuchungen vornehmlich danach erfolgt, wie glinstig die Mdglichkeiten waren, Kiiken
ausreichend gut zu beobachten und somit die lokalen Bruterfolge festzustellen.

Im Neufelderkoog-Vorland fanden — wie zuvor im Kaiser-Wilhelm-Koog-Vorland — regelmaRige
Kontrollen der Nester und Zahlungen der Kiiken statt. In den drei auch in den Vorjahren
kontrollierten Gebieten wurden die Brutbestdnde ermittelt, die Kilkenanzahlen regelmaRig erfasst,
die Schlupferfolge grob abgeschatzt und die Bruterfolge anhand der gesichteten groRen Kiiken so
genau wie moglich bestimmt. Diese Untersuchungen erfolgten in 2020 zusatzlich auch in der
Vordeichung Ockholm, da sich in diesem Gebiet eine fiir die Untersuchungen ausreichend grole
Sabelschnablerkolonie etabliert hatte.

Die Erfassungen verliefen weitgehend nach Plan. Die Schlupferfolge unterschieden sich zumeist von
denen im Vorjahr. Die ermittelten Bruterfolge fielen extrem niedrig aus, in zwei Gebieten waren sie
sogar komplett ausgeblieben.

Im Neufelderkoog-Vorland konnten als wesentliche Griinde fir Gelegeverluste Pradationen, aber
auch Uberschwemmungen von Nestern festgestellt werden. Der Schlupferfolg war sehr niedrig.
Trotz mehrfachen Absuchens von Grdaben und anderer fir die Kiikenaufzucht geeigneter Strukturen
konnten spater keine fast fliiggen beziehungsweise fliiggen Jungvogel nachgewiesen werden.

Im Beltringharder Koog befanden sich sowohl der Schlupf- als auch der Bruterfolg auf einem sehr
niedrigen Niveau. Wie fiir die meisten anderen Limikolen-Arten diirfte auch fiir den Sabelschnabler
die relativ geringe Zahl der Schlupfereignisse wohl tiberwiegend auf Pradationen, die vermutlich
vornehmlich durch Fiichse erfolgten, zurickzufiihren sein. Flr den niedrigen Bruterfolg waren zudem
wohl auch die teils sehr ungilinstigen Wetterverhaltnisse verantwortlich.

Im Nordbecken des Hauke-Haien-Kooges lag der Schlupferfolg knapp in einem mittleren Bereich, im
Fahretofter Westerkoog war er hingegen sehr niedrig. Flir das dazu gehorende Vorland konnten
keine dort erbriiteten Kilken nachgewiesen werden. Alle festgestellten groRen Jungvogel im Bereich
dieser drei Gebiete dirften im Hauke-Haien-Koog geschliipft sein. Letztendlich konnten nur
insgesamt zehn flligge Jungvogel nachgewiesen werden.



Jahr: 2020 (Mi:rdl:ets'?cebsetsi;: de) Schlupferfolg | fliigge Jungvogel (fluggeBJLu:ge\::;:gI /Paar)
Hauke-Haien-Koog (Nordbecken) 198 mittel 10 0,05
Fahretofter Westerkoog' [22] sehr niedrig 0 0
Fahretofter-Westerkoog-Vorland’ [2] 0 0 0
Vordeichung Ockholm 44 0 0 0
Beltringharder Koog? 328 sehr niedrig 30 0,09
Neufelderkoog-Vorland 97 Nester 0,33%* 0 0

Ubersicht der Brutbestinde sowie der Schlupf- und Bruterfolge von Sabelschnéblern in den Untersuchungsgebieten 2020
(*: Schlupferfolg nach Mayfield).

1. Die Reviere im Fahretofter Westerkoog und in dessen Vorland diirften von Paaren besetzt worden sein, die im
Nordbecken des Hauke-Haien-Kooges ihre Gelege verloren hatten. Sie sind somit nicht zusatzlich zu werten.

2: Fur die Gebiete im Beltringharder Koog, die nérdlich der Arlau liegen, wurden 323 Reviere ermittelt, finf weitere
stammen aus dem Sudlichen Arlau-Speicherbecken in der Sukzessionszone, die zuséatzlich gewertet wurden.

Kategorie Schlupferfolg
»Schlupferfolg” [%]
»hoch” >50%
,mittel” 20-50%
»hiedrig* <20%

Klassifizierung der Schlupferfolge

1. Einleitung

Das Monitoring des Reproduktionserfolgs von Vogelarten kann wertvolle Hinweise auf die Ursachen
von Bestandsveranderungen liefern. Zuriickgehende Reproduktionsraten konnen schneller als
sinkende Bestdnde auf gravierende Probleme der betroffenen Vogelarten hinweisen. Dies gilt
besonders fir die vergleichsweise langlebigen Kiistenvogel, bei denen sich ein dauerhaft niedriger
Bruterfolg in der Regel erst nach vielen Jahren auf die Bestandshohe auswirkt. Aus diesem Grund ist
die Aufnahme des Parameters , Bruterfolg” in das trilaterale Monitoringpaket fiir das Wattenmeer
ein wichtiger Schritt fiir den vorausschauenden Schutz dieses Lebensraums.

Fiir den Sabelschnabler Recurvirostra avosetta ist das Wattenmeer das bedeutendste Brutgebiet auf
dem ostatlantischen Zugweg. Ahnliches gilt auch fiir die européische Ebene: Etwa ein Sechstel der
58.400 bis 74.300 europaischen Brutpaare siedelt im Wattenmeer (BirdLife International, 2015;
Koffijberg et al., 2015). Dabei beherbergt das Schleswig-Holsteinische Wattenmeer — mit mittelfristig
abnehmender Tendenz (Koffijberg et al., 2020) — knapp 4.000 Brutpaare, die Gberwiegend auf den
Festlandsalzwiesen briiten. In den sogenannten ,Naturschutzkdgen” befinden sich ebenfalls
bedeutsame Anteile der Population, wahrend die Art auf den Inseln deutlich seltener anzutreffen ist
(Hotker et al., 2005). Nach dem Austernfischer Haematopus ostralegus ist der Sdbelschnabler die
Vogelart, fiir die Schleswig-Holstein die grof3te globale Verantwortung tragt: In diesem Bundesland



briiten etwa 3,6 Prozent aller Sdbelschnabler weltweit (Cimiotti & Hotker, 2019). Keine anderen
Vogelarten kommen hier mit héheren globalen Bestandsanteilen vor.

Sabelschnabler briten in Kolonien und fiihren ihre Jungen kurz nach dem Schliipfen in
Kikenaufzuchtgebiete. Dabei handelt es sich vor allem um die Spartina-Zonen der Vorlander
beziehungsweise um breite Priele in den Salzwiesen. Auch auf binnenlandischen Schlamm- und
Uferflachen konnen Sabelschnablerkiiken aufwachsen. Die Koloniestandorte und die
Kikenaufzuchtgebiete sind in fast allen Fallen raumlich voneinander getrennt — meist nur wenige
Hundert Meter, im Extremfall kbnnen es aber auch mehrere Kilometer sein (Bie, 1979; Glutz von
Blotzheim et al., 1975; Hotker & Koélsch, 1993; Lengyel, 2006). Die Trennung von Kolonie- und
Kikenstandorten muss somit bei der Auswahl der Probegebiete und Methoden beriicksichtigt
werden.

Schlupf- und Bruterfolge von Sabelschnablern waren bereits Gegenstand zahlreicher Publikationen
(Bie & Zijlstra, 1985; Girard & Yésou, 1989; Goutner, 1985). Fiir Brutgebiete in Nordfriesland stellten
Hotker & Segebade (2000) fest, dass der Schlupferfolg vor allem durch Bodenpradatoren und
Uberflutungen beeinflusst wurde, wahrend die Uberlebenswahrscheinlichkeit der Kiiken vornehmlich
mit dem Wetter in Verbindung stand. Die Eignung der Parameter Schlupferfolg und Bruterfolg des
Sabelschnablers fir ein dauerhaftes Monitoring im Wattenmeer waren in Voruntersuchungen bereits
grundsatzlich positiv bewertet worden (Thyen et al., 1998). Im Jahr 2009 erfolgte ein erster
Monitoring-Durchgang. Dabei wurden die fiir die Beurteilung der Ergebnisse relevanten Daten aus
dem Wattenmeer zusammengetragen (Hotker et al. 2009). In dem hier vorliegenden Bericht sollen
die Ergebnisse der zwolften Feldsaison 2020 vorgestellt werden.

2. Probefldachen 2020

Vor Beginn der Feldarbeit im Jahr 2009 war eine erste Auswahl von Probeflachen erfolgt. Zwei
Gebiete, der Fahretofter Westerkoog und der Beltringharder Koog, standen wegen der dort ohnehin
seit mehreren Jahren durchgefiihrten Arbeiten zur Brutbiologie des Sdbelschnablers bereits von
vornherein fest (Abb. 1). Beide unterschieden sich durch die Kilkenhabitate. Wahrend die Jungvogel
im Fahretofter Westerkoog kurz nach dem Schliipfen in das angrenzende Vorland gefiihrt wurden,
wuchsen in der Vergangenheit die im Beltringharder Koog erbriiteten Kiken tGberwiegend vor Ort auf
(Hotker & Segebade, 2000). Allerdings gewann in den vergangenen Jahren auch das rasch
anwachsende Vorland nordwestlich des Beltringharder Kooges an Bedeutung als
Kiukenaufzuchtgebiet.

Die Auswabhlkriterien fiir die Gibrigen Gebiete waren

1. die Moglichkeit, Jungvogel vom Deich aus zu beobachten, ohne die Familien zu stéren und
dadurch zu vertreiben,

2. das Vorhandensein einer gut zugédnglichen und zudem ausreichend grofRen Brutkolonie
(mindestens 40 Nester),

3. die Moglichkeit, in einem weitgehend ungestorten Bereich zu arbeiten,

4. und eine relativ grofle Wahrscheinlichkeit, an gleicher Stelle auch in folgenden Jahren
entsprechende Kolonien vorzufinden.



Im Bereich der nordfriesischen Kiiste schien das Butterloch beziehungsweise die angrenzende
Brutkolonie auf der Hamburger Hallig diese Kriterien zu erfiillen. Nachdem sich jedoch in den Jahren
2009 und 2010 nur wenige Paare angesiedelt hatten und kein Bruterfolg zu verzeichnen gewesen
war, wurden ab 2011 dort keine Untersuchungen mehr durchgefiihrt. In Dithmarschen fiel die Wahl
auf die Vorlander des Kaiser-Wilhelm-Kooges (2020 ersatzweise Neufelderkoog-Vorland) wegen der
relativ geringen Entfernung zwischen Deich (nicht stérende Beobachtungsmaoglichkeiten) und
Schlickgraszone (potenzielle Kiikenlebensraume), der hohen Anzahl gut zugénglicher
Koloniestandorte und der Konstanz der Besiedelung (Stidbeck & Halterlein, 2001).

Da sich 2014 offensichtlich einige der in den vergangenen Jahren im Fahretofter Westerkoog
briitenden Sabelschnabler im fast unmittelbar angrenzenden Nordbecken des Hauke-Haien-Kooges
angesiedelt hatten, wurde dieses ab 2014 als weiteres Untersuchungsgebiet aufgenommen.

Im Berichtsjahr hatte sich anndhernd zeitgleich zu der im Nordbecken des Hauke-Haien-Kooges eine
weitere Sdbelschnablerkolonie in der Vordeichung Ockholm etabliert, die die Kriterien der
MindestgréRe von 40 Nestern sowie des nicht stérenden Beobachtens des Brutgeschehens erfiillte.
Daher wurde dieses Gebiet 2020 zusatzlich zu den bisher kontrollierten ebenfalls regelmaRig
aufgesucht, um die Bestdnde und das Brutgeschehen zu erfassen.
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Abb. 1. Lage der in den letzten Jahren regelmafig kontrollierten Untersuchungsgebiete.
Die im Jahr 2020 zusatzlich bearbeitete ,Vordeichung Ockholm* liegt direkt stdlich des
Hauke-Haien-Kooges, das ,Neufelderkoog-Vorland” in unmittelbarer Ndhe des Kaiser-
Wilhelm-Koog-Vorlandes.



3. Methoden

Im Kaiser-Wilhelm-Koog-Vorland briteten im Berichtsjahr aus unbekannten Griinden nur
sehr wenige Sabelschnabler, sodass eine Untersuchung nicht sinnvoll erschien. Stattdessen
wurde eine neue Kolonie, die sich im Neufelderkoog-Vorland etabliert hatte, regelmaRig
kontrolliert. Ob es sich bei diesen Sabelschnablern um Umsiedler aus dem Kaiser-Wilhelm-
Koog gehandelt hatte und —falls ja — warum diese dann das zuvor besetzte Gebiet
Uberwiegend aufgegeben hatten, kann nicht beantwortet werden. Nachdem sich die Kolonie
im Neufelderkoog-Vorland offenkundig etabliert hatte (viele Sdbelschnabler saRen dauerhaft auf
ihren Nestern), wurden die Gelege mit nummerierten Plastikschildern markiert. In regelmaRigen
Abstanden von durchschnittlich etwa einer Woche erfolgten Nestkontrollen, die dazu dienten, das
Schicksal einzelner Gelege zu bestimmen.

Wahrend der Erstbegehung am 03.06.2020 wurden samtliche Nester der vorgefundenen Kolonie
markiert, ihre Lage in einer Skizze vermerkt und die Nestinhalte notiert. Weitere Nestkontrollen
fanden am 09.06., am 16.06. und am 22.06.2020 statt. Dabei wurden stets alle neuen Nester
aufgesucht, markiert und deren Inhalte erfasst: Zahl der intakten Eier, zerbrochene Eier
beziehungsweise groRe Schalen- und/oder Dotterreste (als Hinweise auf Pradation). Zudem erfolgten
jeweils auch Kontrollen der bereits zuvor gekennzeichneten Gelege, wobei leere Nester auf die
Existenz von kleinen Eischalensplittern untersucht wurden, die auf den Schlupf der Jungvogel
hindeuteten (Mabee, 1997).

Die Beurteilung der Gelegeschicksale geschah auf folgende Weise: Die Gelege wurden als erfolgreich
angesehen, wenn mindestens ein schliipfendes oder ein frisch geschliipftes Kiiken in der Nestmulde
gefunden wurden, wenn kleine Eischalensplitter in der Nestmulde auf den Schlupf hindeuteten und
wenn die Eier nach dem Zeitpunkt des zu erwartenden Schlupftermins verschwunden waren und
keine Zeichen auf Zerstérung oder Raub vorhanden waren. Das Gelege wurde als nicht erfolgreich
angesehen, wenn Hinweise auf die Zerstorung des Nestes oder den Raub der Eier vorlagen oder
wenn das Nest verlassen war. Nester wurden als ausgeraubt betrachtet, wenn die Zerstorung der
Nestmulde, Spuren der Pradatoren, zerstorte Eier, groRe Eischalen oder Dotterreste im Nest auf den
Raub der Eier hindeuteten oder wenn die Eier vor Ablauf der reguldren Bebriitungszeit von 23 Tagen
verschwunden waren.

Der Schlupferfolg wurde mit der Methode von Mayfield berechnet (Mayfield, 1961, 1975):
Schlupferfolg = (1 — Tv/Te)¥’

Tv: Anzahl der Tage mit Verlusten; Te: Nesttage (Summe der Tage, an denen alle Nester unter
Kontrolle standen). Der Exponent 27 wurde gewahlt, weil davon ausgegangen werden kann, dass
zwischen der Eiablage und dem Schlupf eines Sabelschnablergeleges durchschnittlich 27 Tage

vergehen (Hotker, 1998).

Fiir die Schlupferfolgsberechnungen konnten diejenigen Gelege nicht berlicksichtigt werden, die am
Fundtermin bereits zerstort waren oder die offenkundig nicht oder nicht mehr bebritet wurden. Die



Zahl der fir die Schlupferfolgsberechnungen beriicksichtigten Nester ist daher niedriger als die der
gefundenen Nester.

Im Beltringharder Koog, im Hauke-Haien-Koog und im Fahretofter Westerkoog wurden keine
regelmaRigen Nestkontrollen durchgefiihrt, da hier die Kolonien zum Teil nur schwer zu erreichen
waren und somit ein regelmaRiges Betreten nicht nur die Sdbelschnabler, sondern zudem zahlreiche
andere Brutvogelarten erheblich gestort hatte. Entsprechendes gilt auch fiur die in diesem Jahr
zusatzlich untersuchte Vordeichung Ockholm. Stattdessen wurden die Anzahlen vorhandener Nester
weitestgehend durch Kontrollen aus der Distanz ermittelt. Dabei erfolgten die Zdhlungen britender
Sabelschnabler mehrfach wahrend der Brutzeit von einem etwas weiter entfernt liegenden Ort
(Deich, StralRe, Weg). Die maximale Anzahl gleichzeitig briitender Sdbelschnabler wurde als Bestand
angenommen. Zudem wurde versucht, die Anzahl geschliipfter Kiiken durch Zahlungen aus der
Entfernung an und kurz nach den vermuteten Schlupftagen zu gewinnen. Diese Werte dirften die
tatsachlichen Schlupfzahlen erheblich unterschatzen. Sie kdnnen aber einen groben Eindruck von der
Hohe des Schlupferfolgs vermitteln.

Die in regelmafRigen Abstanden von circa einer Woche erfolgten Zahlungen der Sabelschnablerkiiken
in deren Aufzuchtgebieten dienten dazu, den Bruterfolg in den jeweils untersuchten Kolonien
zumindest anndhernd zu ermitteln. Jungvogel, deren Alter als mindestens 25-tagig geschatzt wurde,
galten als ,fast fligge” und wurden gewertet. Im Fahretofter Westerkoog sowie im Hauke-Haien-
Koog wurden die Kiiken in den Kégen selbst und sowie im Vorland westlich und nordwestlich dieser
Koge gezahlt (Osewohlter Vorland). Die Abgrenzung nach Nordwesten war wegen der grofRen
Entfernung nicht ganz eindeutig, sodass einige Jungvogel Gibersehen worden sein kénnten. In der
Vordeichung Ockholm gab es keine Sdbelschnablerkiiken. Mit groRter Wahrscheinlichkeit war die
Ursache die Pradation aller oder zumindest der meisten Nester. Im Beltringharder Koog erstreckten
sich die Zahlungen, wie schon in den Vorjahren, auf den gesamten Bereich nordlich der Arlau sowie
auf das Vorland im Nordwesten des Kooges. Die Sukzessionszone im Siiden des Beltringharder
Kooges konnte erneut nicht kontrolliert werden. Es gab dort jedoch im Berichtsjahr eine Ausnahme:
Aufgrund des ungewdhnlich niedrigen Wasserstandes des Holmer Sees hatten etliche Sabelschnabler
ihre Kiken in dieses nun sehr attraktive Nahrungsgebiet gefiihrt. Diese Familien wurden ebenfalls
kontrolliert. Im Neufelderkoog-Vorland wurden die Beete und Graben rund um die Brutkolonie nach
Kiken abgesucht.

Die Bruterfolgsberechnungen erfolgten durch Zahlungen der fast fliggen beziehungsweise fliiggen
Jungvogel. Die Paarzahlen wurden durch die maximale Zahl gleichzeitig briitender Altvogel geschatzt.



Tab. 1. Methoden und Bearbeiter in den Untersuchungsgebieten.

Vordeichung

Neufelderkoog-Vorland

Hauke-Haien- Fahretofter Ockholm Beltringharder (Ersatzgebiet fiir das
Jahr: 2020 Koog Westerkoog und e 1 . -
(Nordbecken) Vorland (2020 zusitzlich Koog Kaiser-Wilhelm-Koog-
kontrolliert) Vorland)
Schatzung durch | Schatzung durch | Schatzung durch | Schatzung durch
Brutbestand maximale Zahl maximale Zahl maximale Zahl maximale Zahl Zahlung der Nester
briitender Vogel | briitender Vogel | britender Vogel | britender Vogel

Schlupferfolg

Schatzung ohne
Nestkontrolle

Schatzung ohne
Nestkontrolle

theoretisch:
Schatzung ohne
Nestkontrolle

Schatzung ohne
Nestkontrolle

Nestkontrolle, Mayfield

regelmafige
Zahlungen der

regelmalige
Zahlungen der

theoretisch:
regelmalRige

regelmalige
Zahlungen der

theoretisch: regelmaRige
Zahlungen der fast

Hotker

Hotker

Hotker

Dagmar Cimiotti

B fol Zahl
ruterfolg fast fliggen und fast fliggen und d u"ngen der fast fliiggen und fliggen und fliggen
fliggen Kiken fliggen Kiken fast fliiggen und fliggen Kiken Kiken
g8 g8 fliggen Kiken €8
L. . - . .. . Brigitte Klinner- . -
Bearbeiter Brigitte Klinner- Brigitte Klinner- Brigitte Klinner- Hotker, Christian Piening,

Jutta Leyrer

4. Ergebnisse

Hauke-Haien-Koog (Nordbecken)
Bereits am 05.04.2020 hielten sich circa 420 Altvogel auf der grofRen Brutinsel im Nordbecken des
Hauke-Haien-Kooges (HHKN) auf, am 18.04. waren es dort mindestens 460. Der Aufbau des
Brutbestandes liel8 sich aufgrund der groRen Entfernung zwischen dem Beobachtungsstandort (L 191

zwischen Schlittsiel und Dagebiill) und der Brutinsel nicht leicht ermitteln. Die folgenden Angaben

sind daher als Mindestwerte anzusehen:

¢ 21.03.2020:
e 25.03.2020:
¢ 05.04.2020:
¢ 18.04.2020:
® 26.04.2020:
¢ 03.05.2020:
¢ 09.05.2020:
¢ 16.05.2020:
e 22.05.2020:
¢ 30.05.2020:
¢ 05.06.2020:
¢ 11.06.2020:
¢ 19.06.2020:
¢ 26.06.2020:

kein Nachweis
kein Nachweis

ca. 420 Altvogel, keine besetzten Nester festgestellt
2460 Altvogel, keine besetzten Nester festgestellt
ca. 90 Altvogel mit Nestbau-Aktivitdaten (wohl auch bereits besetzte Nester: s. Familien am 16.05.2020!)

2150 besetzte Nester
2171 besetzte Nester

2196 besetzte Nester, zudem 2 Familien
2115 besetzte Nester, zudem 13 Familien

215 besetzte Nester, zudem 18 bis 19 Familien, 1 Paar mit Nestbauaktivitaten
27 besetzte Nester, zudem 13 Familien
211 besetzte Nester, zudem 7 Familien

22 besetzte Nester, zudem 5-6 Familien

1 Familie

¢ 03./04.07.2020: 3 Familien
¢ 09.07.2020: 23 erwachsene Jungvogel

Fahretofter

Westerkoog

Der Fahretofter Westerkoog (FTK) stand im Frihjahr 2020 tber einen langen Zeitraum hinweg relativ

hoch unter Wasser mit der Folge, dass es in dieser Phase keine geeigneten Brutplatze fir

Sabelschnabler gab. Erste, allerdings noch sehr kleine Inseln, die flir das Anlegen von Nestern

geeignet waren, fielen erst in der letzten Maidekade frei. Die Ursache fiir die hohen Wasserstdande




waren Vegetationsreste, die im Bereich des Staukastens das Abflieen behinderten (W. Petersen-
Andresen, mdl. Mitt.). Trotz wiederholten Entfernens des Pflanzenmaterials waren offenkundig erst
ab Anfang Juni die Brutbedingungen so giinstig, dass sich die Bestande aufbauen konnten. Es dirfte
sich dabei allerdings wohl um Nachgelege gehandelt haben (vermutlich von Végeln aus dem
Nordbecken des Hauke-Haien-Kooges):

¢ 05.06.2020: 7 besetzte Nester, zudem 6 weitere Paare (Anm.: Gebiet ab 21.03.2020 kontrolliert, aber bis zum 05.06.2020
keine Hinweise auf Bruten festgestellt!)

¢ 11.06.2020: 14 besetzte Nester, zudem 5 weitere Paare

¢ 19.06.2020: 21 besetzte Nester, zudem 1 weiteres Paar

® 26.06.2020: 17 besetzte Nester, zudem 1 weiteres Paar muldend

¢ 03.07.2020: 15 besetzte Nester, zudem 1 Familie

© 09.07.2020: keine Sabelschndbler mehr festgestellt

Es muss davon ausgegangen werden, dass die im Fahretofter Westerkoog erbriteten Kiiken, die
normalerweise in das dazu gehérende Vorland gefiihrt werden, nicht tiberlebt haben. Das
Hochwasser am ersten Juliwochenende (,Kiikenflut“) hatte zu einer kompletten Uberschwemmung
dieses Vorlandbereiches gefiihrt: Wahrend der Kontrolle am 09.07.2020 war angespiiltes Material in
der Steinschittung und auf dem Treibsel-Abfuhrweg zu finden. Die Kiiken etwaiger im Brutgebiet
verbliebener Familien dirften aufgrund der schlechten Wetterbedingungen ebenfalls kaum eine
Uberlebenschance gehabt haben.

Fahretofter-Westerkoog-Vorland
Im Vorland des Fahretofter Westerkooges (FTKV) konnten im Rahmen der Erfassungen bis Ende Mai
keine Hinweise auf Brutversuche festgestellt werden. Es wurden lediglich Nahrung suchende

Sabelschnabler beobachtet. Erst im Juni gab es fiir zwei Paare Brutverdacht im Norden des Gebietes:

¢ 05.06.2020: 1 Paar wohl briitend, 1 weiteres Paar mit Nestbau-Aktivitdten (Anm.: Gebiet erstmals am 21.03.2020
kontrolliert, ab 03.05.2020 regelmaRig, aber bis zum 05.06.2020 keine Hinweise auf Bruten!)

¢ 11.06.2020: 2 Paare wohl briitend

¢ 19.06.2020: 2 Paare mit Nestbau-Aktivitdten, zudem 2 Familien (Anmerkung: mit bereits recht groBen Jungvogeln!)

® 26.06.2020: (1-) 2 Familien (Anmerkung: mit bereits recht groBen Jungvégeln!)

¢ 03.07.2020: 2 (-3) Familien (Anmerkung: mit jeweils erwachsenen Jungvégeln!)

In den Vorlandbereichen kann in der Regel nicht mehr zwischen den Jungvégeln aus dem Fahretofter
Westerkoog und dem Hauke-Haien-Koog unterschieden werden. Deshalb wurden die Bruterfolge im
Fahretofter Westerkoog (FTK) und im Nordbecken des Hauke-Haien-Kooges (HHKN) in den Vorjahren
zusammen betrachtet. Im Berichtsjahr konnten im Fahretofter Westerkoog erst Anfang Juli kleine
Kiken festgestellt werden. Die im Vorland erfassten Familien vom 26. Juni und vom 3. Juli mit bereits
groBen Jungvoégeln dirften somit wohl aus dem Hauke-Haien-Koog eingewandert sein (Tab. 2).

Vordeichung Ockholm

Vermutlich aufgrund des relativ hohen Wasserstandes war die Vordeichung Ockholm (VOCK) im
Berichtsjahr fiir briitende Sabelschnabler sehr attraktiv. Auf dem Ostufer des grofReren der beiden
sudlichen Becken etablierte sich eine Kolonie mit mindestens 44 Nestern:

¢ 21.03.2020: 21 Altvogel; iiberwiegend paarweise und mit Nestbau-Aktivitdten (!)
¢ 25.03.2020: 26 Altvogel

¢ 05.04.2020: 239 Altvogel

¢ 18.04.2020: 252 Altvogel, keine besetzten Nester festgestellt

® 26.04.2020: 211 besetzte Nester

¢ 03.05.2020: 227 besetzte Nester

¢ 09.05.2020: 244 besetzte Nester

¢ 16.05.2020: 0 besetzte Nester

® 22.05.2020: 1 besetztes Nest?

¢ 30.05.2020: 1 besetztes Nest?



Am 03.05.2020 war vom Deichverteidigungsweg aus ein toter Altvogel in der Kolonie nahe der

besetzten Nester festgestellt worden, der am 09.05. nicht mehr zu sehen war. Zwischen dem 09. und

dem 16.05.2020 dirfte es vermutlich zu einem groReren Pradationsereignis gekommen sein: Am

16.05. gab es keine besetzten Nester mehr. Ein synchroner Schlupf der gesamten Kolonie zwischen

den beiden Kontrolltagen erscheint nicht realistisch. Dagegen diirfte auch die Tatsache sprechen,

dass einer der farbig beringten vorherigen Brutvogel im Juni erneut territoriales Verhalten zeigte.

Tab. 2. Beobachtungen von Sabelschnablerkiiken verschiedener Altersstufen im Nordbecken des Hauke-Haien-Kooges
(HHKN), im Fahretofter Westerkoog (FTK) und in dessen Vorland (FTKV) sowie in der Vordeichung Ockholm (VOCK) 2020.
Die grin unterlegten und in roter Schrift erscheinenden Jungvogelanzahlen wurden fir die Berechnung des Bruterfolgs

gewertet.

*: Die jeweilige Zahl der Sterne entspricht den Anzahlen weiterer Familien unbekannter GroRRe (hudernde Altvogel).

HHKN+ETK+ETKV 16.05.2020 22.05.2020 30.05.2020 05.06.2020 11.06.2020
(HHKN+FTKV+FTK) | (HHKN+FTKV+FTK) | (HHKN+FTKV+FTK) | (HHKN+FTKV+FTK) | (HHKN+FTKV+FTK)

kontrollierte Familien* 2+0+0 gx¥*** 1 0+ 0 15%**+0+0 10***+0+0 6*+0+0

Kiiken: <5 Tage 7+0+0 22+0+0 36+0+0 10+0+0 1+0+0

Kiiken: 1 Woche 6+0+0

Kiiken: 1,5 Wochen 3+0+0

Kiiken: 2 Wochen 1+0+0 5+0+0

Kiiken: 2,5 Wochen 2+0+0

Kiiken: 3 Wochen

Kiiken: 3,5 Wochen

Kiiken: 4 Wochen

Kiiken: fliigge

VOCK: kein Schlupferfolg 0 0 0 0 0

19.06.2020 26.06.2020 03.07.2020 04.07.2020 09.07.2020

HHKN+FTK+FTKV (HHKN+FTKV+FTK) | (HHKN+FTKV+FTK) | (HHKN+FTKV+FTK) (HHKN) (HHKN+FTK+FTKV)

kontrollierte Familien* 5¥*+2+0 1+2+0 2+2+1 1 (zusatzlich) 2?+0+0

Kiiken: <5 Tage 4+0+0 0+0+2

Kiiken: 1 Woche

Kiiken: 1,5 Wochen

Kiiken: 2 Wochen

Kiiken: 2,5 Wochen

Kiiken: 3 Wochen 4+1+0

Kiiken: 3,5 Wochen 0+3+0

Kiiken: 4 Wochen 0+1+0 2+0+0

Kuken: fliigge 3+3+0 3 (zusatzlich) 5+0+0

VOCK: kein Schlupferfolg 0 0 0

Im Rahmen dieser Untersuchungen konnte fiir mindestens 45 Nester im Nordbecken des Hauke-

Haien-Kooges ein Schlupferfolg ermittelt werden. Er lag damit nur knapp lber einem unteren Niveau.

Von den Kiiken dieser 45 Familien wurden letztendlich offenkundig nur zehn Jungvogel fliigge, die

einzigen, die in den drei noérdlichen Kégen nachgewiesen werden konnten.

Beltringharder Koog

Der Brutbestand betrug in den Gebieten nordlich der Arlau insgesamt 323 Paare. Flinf weitere

Reviere konnten fir einen Teil der Flachen stdlich der Arlau in der Sukzessionszone nachgewiesen

werden (4 Reviere: Walther Petersen-Andresen, 1 zuséatzliches Revier: Dagmar Cimiotti).




Die Kikenbeobachtungen im Beltringharder Koog (BHK) sind in den Tabellen 3a bis 3d dargestellt. Sie
dokumentieren den insgesamt sehr geringen Schlupferfolg in diesem Gebiet, der nur fiir 39 Nester
nachgewiesen werden konnte (Daten: Dagmar Cimiotti und Brigitte Klinner-Hotker). Im Gegensatz zu
den Vorjahren stammen einige Erfassungen auch aus dem Nordosten der Sukzessionszone: Da der
Wasserstand des Holmer Sees sehr niedrig war, hatten einige Sdbelschnabler ihre Kiiken in dieses
aktuell attraktive Nahrungsgebiet geflihrt. Aus welchen Teilbereichen des Beltringharder Kooges sie
urspriinglich gekommen waren, liel8 sich nicht ermitteln. Am wahrscheinlichsten waren aber die nahe
gelegenen Brutreviere des nordlichen sowie des slidlichen Ufers der Arlau.

Tab. 3a. Beobachtungen von Sabelschnablerkiiken verschiedener Altersstufen im Nordosten des Beltringharder Kooges
(BHK) 2020: Nordostliches Feuchtgriinland (NE-F), Stdliche Kleientnahme (S-KL).

Die gruin unterlegten und in roter Schrift erscheinenden Jungvogelanzahlen wurden fiir die Berechnung des Bruterfolgs
gewertet.

*: Die Anzahlen der Sterne entsprechen den Anzahlen weiterer Familien unbekannter GroRe (hudernde Altvogel).

BHK Nordost 2020: NE-F, S-KL | 26.05.2020: NE-F | 09.06.2020: NE-F | 12.06.2020: S-KL | 30.06.2020: S-KL

kontrollierte Familien* 1 1* 2% 3
Kiiken: <5 Tage 4 1 5
Kiiken: 1 Woche 1

Kiiken: 1,5 Wochen 4

Kiiken: 2 Wochen
Kiiken: 2,5 Wochen
Kiiken: 3 Wochen
Kiiken: 3,5 Wochen
Kiiken: 4 Wochen
Kiiken: fliigge

08.07.2020 (auch

BHK Nordost 2020: NE-F, S-KL | 02.07.2020: S-KL 09.07.2020): S-KL

13.07.2020: S-KL | 23.07.2020: SKL | 27.07.2020: SKL

kontrollierte Familien* 3 1 2* 3 1
Kiiken: <5 Tage 3

Kiiken: 1 Woche 2 1

Kiiken: 1,5 Wochen 1

Kiiken: 2 Wochen 1

Kiiken: 2,5 Wochen

Kiiken: 3 Wochen

Kiiken: 3,5 Wochen 1

Kiiken: 4 Wochen

Kiiken: fliigge 2 1




Tab. 3b. Beobachtungen von Sabelschnablerkiiken verschiedener Altersstufen im Nordwesten des Beltringharder Kooges
(BHK) 2020: Nordliche Kleientnahme (N-KL), Littmoorsee-Gebiet (LS), Vorland im Nordwesten des BHK (VNW).
Die gruin unterlegten und in roter Schrift erscheinenden Jungvogelanzahlen wurden fiir die Berechnung des Bruterfolgs

gewertet.

*. Die Anzahlen der Sterne entsprechen den Anzahlen weiterer Familien unbekannter GroBe (hudernde Altvogel).

BHK Nordwest: N-KL, LS, VNW

04.06.2020: N-KL

09.06.2020: LS

12.06.2020: VNW

14.06.2020: LS

kontrollierte Familien*

1**

Kiiken: <5 Tage

Kiiken: 1 Woche

Kiiken: 1,5 Wochen

Kiiken: 2 Wochen

Kiiken: 2,5 Wochen

Kiiken: 3 Wochen

Kiiken: 3,5 Wochen

Kiiken: 4 Wochen

Kuken: fliigge

BHK Nordwest: N-KL, LS, VNW

15.06.2020: N-KL

21.06.2020:
VNW

27.06.2020: N-KL

30.06.2020: N-KL

08.07.2020: N-KL

kontrollierte Familien*

*

* %

Kiiken: <5 Tage

Kiiken: 1 Woche

Kiiken: 1,5 Wochen

Kiiken: 2 Wochen

Kiiken: 2,5 Wochen

Kiiken: 3 Wochen

Kiiken: 3,5 Wochen

Kiiken: 4 Wochen

Kiiken: fliigge

Tab. 3c. Beobachtungen von Sabelschnablerkiiken verschiedener Altersstufen im Zentrum des Beltringharder Kooges (BHK)

2020.

Die griin unterlegten und in roter Schrift erscheinenden Jungvogelanzahlen wurden fiir die Berechnung des Bruterfolgs

gewertet.

BHK 2020: Zentrum
(Salzwasserlagune Nord)

04.06.2020

09.07.2020

kontrollierte Familien

Kuken: <5 Tage

Kiiken: 1 Woche

Kiiken: 1,5 Wochen

Kiiken: 2 Wochen

Kiiken: 2,5 Wochen

Kiiken: 3 Wochen

Kiiken: 3,5 Wochen

Kiiken: 4 Wochen

Kiiken: fliigge




Tab. 3d. Beobachtungen von Sabelschnablerkiken verschiedener Altersstufen im Nordlichen Arlau-Spelcherbecken (N-ASP)
sowie im Holmer See des Beltringharder Kooges (BHK) 2020. Die griin unterlegten und in roter Schrift erscheinenden

Jungvogelanzahlen wurden fiir die Berechnung des Bruterfolgs gewertet.
*: Die Anzahlen der Sterne entsprechen den Anzahlen weiterer Familien unbekannter GroRe (hudernde Altvogel)

18.06.2020 27.06.2020
14.06.2020: 15.06.2020 & 23.06.2020: &

BHK 2020: N-ASP, Holmer See N-ASP Holmer See | 21./26.06.2020: N-ASP 30.06.2020:
Holmer See Holmer See

kontrollierte Familien 1 4 7&1 1 7&1

Kuken: <5 Tage 4

Kiiken: 1 Woche 4

Kiiken: 1,5 Wochen 4

Kiiken: 2 Wochen 2 4

Kiiken: 2,5 Wochen 3 2

Kiiken: 3 Wochen 2 2

Kiiken: 3,5 Wochen 2

Kiiken: 4 Wochen &4 1

Kiiken: fliigge &1 17 &5

Insgesamt wurden 2020 in den regelmaRig kontrollierten Bereichen des Beltringharder Kooges
mindestens 30 Kiiken flligge (Tab. 3). Da sich die Herkunft der Familien, die sich im Holmer See
aufhielten, nicht ndher eingrenzen lieR (das Nordufer der Arlau und/oder das Siidufer des Arlau-
Speicherbeckens in der Sukzessionszone), wurden zur Ermittlung des Bruterfolgs die flnf erfassten
Reviere aus der Sukzessionszone mit berticksichtigt. Der Berechnung liegen somit nicht 323, sondern
328 Reviere zugrunde. Der sehr niedrige Bruterfolg betrug demnach 0,09 fliigge Jungvégel pro Paar.

Neufelderkoog-Vorland

Wadhrend der ersten Begehung am 03.06.2020 wurden 73 Gelege markiert, wahrend der zweiten am
09.06.2020 acht weitere. Fiinf der am 03.06.2020 markierten Gelege waren vor der zweiten
Begehung weggesplilt worden, weitere fiinf Gelege waren augenscheinlich zwar iberflutet worden,
wurden aber weiterhin bebriitet. Zwei dieser fiinf Gelege hatten spater Schlupferfolg. Im Zuge der
dritten Begehung am 16.06.2020 wurden 15 weitere Nester mit Schildern versehen. Insgesamt
konnten 97 Gelege markiert und verfolgt werden. Die Gelegeschicksale wurden wie folgt
aufgenommen: 38 Gelege geschliipft, 20 pradiert, vier aufgegeben, finf durch Hochwasser
weggespllt und zwei vermutlich durch Schafe zertreten. Als potenzielle Pradatoren wurden
Austernfischer, Kiebitz und Lachmdwe notiert. Eines der pradierten Gelege wies Fuchsspuren auf. Fir
28 Gelege blieb das Schicksal unbekannt, da sie wahrend der folgenden Begehung nicht mehr
auffindbar waren und es weder Zeichen gab, die auf einen Schlupf hindeuteten, noch eindeutige
Spuren, die auf Pradationen schlieRen lieRen.

Wahrend der Begehung am 26.06.2020 wurde ein sechs- bis zehntadgiges Kiiken beobachtet. Wegen
schlechter Witterungsverhéltnisse an den Kontrolltagen am 28.06. und am 03.07.2020 wurde darauf
verzichtet, die Brutkolonie zu betreten. Vom Deich aus konnten ein Kiiken (28.06.) beziehungsweise
zwei sechs- bis zehntagige Kiiken sowie zwei circa 14 Tage alte Jungvogel (03.07.) beobachtet
werden. Die letzte Kontrolle am 11.07.2020 erbrachte die Sichtung von wiederum vier Kilken, von
denen eines deutliche Federkiele in den Armschwingen hatte, aber noch nicht als fast fliigge oder
fligge einzustufen war. Die drei anderen Kiken waren deutlich dlter als zwei Wochen, aber ebenfalls
nicht mindestens 25-tagig.



Tab. 4. Ubersicht der Bestiande, des Schlupf- und des Bruterfolgs von Sabelschniblern in den Untersuchungsgebieten 2020.
*. Schlupferfolg nach Mayfield

1: Die Reviere im Fahretofter Westerkoog und in dessen Vorland diirften von Paaren besetzt worden sein, die im Hauke-
Haien-Koog ihre Gelege verloren hatten. Sie sind somit nicht zusatzlich zu werten.

2: Fur die Gebiete im Beltringharder Koog, die nérdlich der Arlau liegen, wurden 323 Reviere ermittelt, fiinf weitere
stammen aus dem Sudlichen Arlau-Speicherbecken in der Sukzessionszone.

Jahr: 2020 (Miﬁrdl;t:;ebzt;;: de) Schlupferfolg | fliigge Jungvogel (fluggeBJLu:gevr:i(:egl /Paar)
Hauke-Haien-Koog (Nordbecken) 198 22,7% 10 0,05
Fahretofter Westerkoog' [22] 4,5% + x? 0 0
Fahretofter-Westerkoog-Vorland' [2] 0 0 0
Vordeichung Ockholm 44 0 0 0
Beltringharder Koog? 328 11,9% 30 0,09
Neufelderkoog-Vorland 97 Nester 0,33* 0 0

5. Diskussion

Mit 38 geschliipften Gelegen lag der Schlupferfolg im Neufelderkoog-Vorland in einem mittleren
Bereich. Fir die relativ groRe Anzahl von 28 Gelegen, deren Schicksal nicht eindeutig geklart werden
konnte, diirfte auch der Umstand verantwortlich gewesen sein, dass die beiden letzten Kontrollen
wegen schlechten Wetters verschoben beziehungsweise abgebrochen werden mussten und somit
ein langer Zeitraum zwischen vorletzter und letzter Begehung entstand.

Der Schlupferfolg im Norden des Beltringharder Kooges befand sich mit 39 geschliipften Gelegen
bezogen auf 323 Revierpaare auf einem sehr niedrigen Niveau. Als wahrscheinliche Ursache ist eine
sehr hohe Pradationsrate anzunehmen, die im Berichtsjahr auch andere briitende Limikolen in
diesem Gebiet betraf.

Die spate Besiedlung des Fahretofter Westerkooges sowie die geringe Zahl der Brutpaare dirften
vornehmlich darauf zurlickzufiihren sein, dass der Wasserstand im Friihjahr deutlich zu hoch war und
demzufolge bis Ende Mai keine Brutinseln zur Verfligung standen. Der vor einigen Jahren durch die
Anlage einer grofReren Insel im Nordbecken des Hauke-Haien-Kooges entstandene, sehr attraktive
Brutplatz hingegen wurde sehr friih in der Saison besetzt. Die deutlich spater etablierten Reviere im
Fahretofter Westerkoog selbst sowie in dessen Vorland diirften zu Paaren gehort haben, die zuvor
Gelegeverluste erlitten hatten (vermutlich im Nordbecken des Hauke-Haien-Kooges).

Auch wenn der Schlupferfolg im Nordbecken des Hauke-Haien-Kooges soeben in einem mittleren

Bereich angesiedelt war, ist er doch als insgesamt ungiinstig zu bewerten. Erschwerend kommt

hinzu, dass es offenkundig sehr viele Kiikenverluste gab, sodass letztendlich nur zehn fliigge

Jungvogel nachgewiesen werden konnten. Einige Griinde fiir diese Verluste sind bekannt, Gber ihre

jeweiligen Anteile kdnnen aber keine Aussagen gemacht werden:

¢ Gelegeverluste im Nordbecken des Hauke-Haien-Kooges: Nachweis der Umsiedlung eines farbig
markierten Brutvogels vom Hauke-Haien-Koog in den Fahretofter Westerkoog sowie Nachweis des



durchgangigen Vorhandenseins sehr kleiner Kiken im Nordbecken des Hauke-Haien-Kooges in der
Zeit vom 16.05.2020 bis zum 19.06. wohl aufgrund von Nachgelegen nach Verlusten

o tatsichliche und potenzielle Kiikenverluste wihrend des Uberquerens der L 191 (nordwestlicher
Bereich des Nordbeckens): Nachweis des Uberfahrens eines circa fiinftigigen Kiikens bei dem
Versuch zweier Altvogel, ihr Junges am 05.06.2020 Gber die L 191 in Richtung Fahretofter
Westerkoog zu fiihren, wobei es zuvor dem Jungvogel trotz sehr starken Verkehrsaufkommens
gelang, vier PKW auszuweichen, nicht aber einem dann folgenden LKW; Beobachtung des
mehrfachen Versuchs eines Paares, sein(e) Kiiken am 11.06.2020 (ber diese StraRe hinweg in den
Fahretofter Westerkoog zu locken; Nachweis von mindestens drei, wohl aber vier weiteren Paaren
mit Kiiken in diesem Bereich, die am selben Tag sehr wahrscheinlich auch die L 191 queren wollten

¢ potenzielle Kiikenverluste durch die Gelandestruktur der Insel im Nordbecken: Beobachtung eines
circa dreitagigen Kiikens, das am 22.05.2020 das Plateau der Insel verlassen hatte, dann aber die zu
steile Boschung trotz intensiven Lockens der Altvogel nicht wieder erklimmen konnte, um zur
Familie zurtickzukehren (Anm.: Wegen des hohen Wasserstandes und des Wellenschlags konnte es
nicht von den Altvogeln gehudert werden. Diese kiimmerten sich dann iberwiegend um die beiden
auf der Insel verbliebenen Kiiken.)

¢ potenzielle Kiikenverluste durch ungiinstige Wetterbedingungen: Beobachtungen von mehreren
Familien mit jeweils circa dreitdgigen Kiken, die am 16.05.2020 durch die Altvégel von der Brutinsel
im Nordbecken gelockt wurden, sich aber aufgrund des Wellenschlags nicht schwimmend
fortbewegen konnten, sondern zuriick an die Kanten gedrangt wurden; Beobachtungen von Kiiken,
die die Insel trotz lockender Altvogel gar nicht verlieRen und somit ebenfalls nicht zu den
Nahrungsflachen gelangen konnten

¢ potenzielle Kiikenverluste im siidlichen Vorlandbereich des Fahretofter Westerkooges:
Vorhandensein ungiinstiger Strukturen in diesem Teil des Nahrungshabitats (Anm.:
Bereits in den Vorjahresberichten wurde darauf hingewiesen, dass der siidliche Teil des Vorlandes,
den die Familien aus dem Hauke-Haien-Koog zuerst erreichen, als Nahrungsgebiet fiir die Kiiken
nicht geeignet ist. Es fehlen hier hoher aufgewachsene Bereiche, die die Jungvogel wahrend der
Hochwasserphasen zum Schutz aufsuchen kdnnten. Zudem versperren ihnen Lahnungen den Weg
in den nordlichen Teil, in dem es derartige Strukturen gibt. Der Weg vom Vorland zuriick Gber die
Steinschiittung in Richtung Treibsel-Abfuhrweg ist ihnen ebenfalls versperrt, da die Steine fir sie
zum Uberwinden zu groR sind. Liuft das Wasser bis zur Steinschiittung auf, droht den nicht fliiggen
Kiiken somit das Ertrinken beziehungsweise der Tod durch Unterkihlung.)

¢ potenzielle Kiikenverluste durch Hochwasserereignisse im Vorland des Fahretofter Westerkooges
(z. B. ,,Kukenflut” am ersten Juliwochenende): Vorhandensein von Treibsel aufgrund einer
kompletten Uberschwemmung des Vorlandes des Fahretofter Westerkooges bis zum
Treibselabfuhrweg; Fehlen der zuvor im Koog festgestellten kleinen Kiiken

¢ Kiikenverluste unbekannter Ursache: Nachweis eines farbig markierten Altvogels mit unberingtem
Partner und mindestens drei flinftagigen Kiikken am 05.06.2020 im Nordbecken des Hauke-Haien-
Kooges und anschlieBender Nachweis desselben beringten Sabelschnablers am 11.06.2020 mit
unberingtem Partner, aber ohne Kiilken im Vorland des Fahretofter Westerkooges (Anm.:
Kikenverlust entweder im Hauke-Haien-Koog oder aber im Fahretofter Westerkoog bzw. in dessen
Vorland)

¢ potenzielle Kiikenverluste durch Pradation: keine Nachweise, Kiikenverluste durch Pradation aber
durchaus moglich



Wie Erfahrungen aus den vergangenen Jahren gezeigt hatten, béte das nordwestliche Ufer des
Nordbeckens Nahrungsflachen fiir maximal etwa 50 Sdbelschnablerfamilien. Im Gegensatz zu den
Situationen in den beiden Vorjahren war im Berichtsjahr der Wasserstand in diesem Gebiet so hoch,
dass etliche Familien ihre Jungen zumindest eine Zeitlang dort aufzogen, drei Familien sogar bis zum
Fliggewerden ihrer insgesamt sechs Kiiken. Trotz dieser guten Voraussetzungen scheint das Gros der
Familien das Gebiet verlassen zu haben. Die Griinde daflir konnten nicht ausgemacht werden. Ein
genereller Nahrungsmangel schien nicht der Grund gewesen zu sein, da viele andere Arten, aber
auch adulte Sabelschnabler sowie grofiere Jungvogel dort erfolgreich nach Nahrung suchten.

Eine erfolgreiche Aufzucht von Sabelschnablerkiiken, die im Nordbecken des Hauke-Haien-Kooges
erbritet worden waren, war mit nahezu 200 Brutpaaren und insgesamt nur zehn nachgewiesenen
fliggen Jungvogeln im Berichtsjahr erneut nicht gegeben. Es erscheint dringend geboten, diese
Situation zu verbessern, da jahrweise relativ groRe Kolonien durch einen attraktiv wirkenden
Brutplatz gebunden werden, ohne dass ihre Bruten zum Aufhalten des Bestandsriickganges beitragen
konnten. Umso wichtiger ist es, im Fahretofter Westerkoog zu Beginn der Brutzeit (spatestens Mitte
April) den Wasserstand so niedrig zu fahren, dass gentigend Brutinseln vorhanden sind und maoglichst
viele Sabelschnabler aus dem fiir sie risikoreichen Nordbecken des Hauke-Haien-Kooges
herausgelockt werden konnen. Im Fahretofter Westerkoog erbriitete Kilken werden von den
Altvogeln vornehmlich in den nérdlichen Teil des Vorlandes gefiihrt. Dort ist das Gelande héher
aufgewachsen. Es kann somit den Kilken zu Hochwasserzeiten Schutz bieten. Zudem stellen die
vorhandenen Grippen- und Grabenstrukturen geeignete Nahrungshabitate dar.

Solange die Brutinsel im Nordbecken des Hauke-Haien-Kooges auf Sdbelschnabler attraktiv wirkt,
wird sie vermutlich auch weiterhin — unabhéangig von der Situation im Fahretofter Westerkoog — zum
Nisten genutzt werden. Eine, wenn auch nur sehr kleine MaRnahme zum Schutz abwandernder
Familien ware eine sehr deutliche Geschwindigkeitsbegrenzung wahrend der Brutzeit fiir die L 191,
die nicht nur Sdbelschnablern zugutekommen wiirde. Die zu dieser Zeit geltende, sehr maRige
Geschwindigkeitsbegrenzung im Hauke-Haien-Koog, die vermutlich wahrend eiliger Fahrten zur
Fahre nach Dagebiill zuweilen noch liberschritten werden diirfte, ist in dieser Hinsicht nicht hilfreich.
Selbst eine Hochstgeschwindigkeit von 50 Stundenkilometern diirfte noch viel zu hoch sein.
Erstrebenswert ware — zumindest wahrend der Hauptbrutzeit — eine Reduktion auf 30
Stundenkilometer. Fraglich ist, ob sie umsetzbar ware.

Die Serie schlechter Bruterfolgsergebnisse von Sdbelschnablern in Schleswig-Holstein und im
gesamten Wattenmeer setzte sich — mit Ausnahme der Werte fiir den Beltringharder Koog in den
Jahren 2017 und 2018 — erneut fort. In den genauer untersuchten Brutgebieten hatte es einen sehr
guten Bruterfolg mit mehr als einem Kiiken pro Paar letztmals 1998 im Fahretofter Westerkoog und
danach noch vereinzelt in den Niederlanden und —in kleineren Kolonien — auf den Nordseeinseln
gegeben. Die bereits in den letzten Jahren gedulRerte Sorge, dass der derzeitige Bruterfolg der
Sabelschnabler nicht ausreicht, um den Erhalt der Wattenmeerpopulation zu gewahrleisten (Thorup
& Koffijberg 2016), bleibt trotz der in den Jahren 2017 und 2018 guten Erfolge im Beltringharder
Koog bestehen. Die fiir das Monitoring ausgewahlten Gebiete sind sicherlich ausreichend
reprasentativ fir den Sabelschnablerbestand in Schleswig-Holstein, um diese Aussage treffen zu
kénnen. Auch von anderen Orten liegen keine Hinweise auf einen hohen Bruterfolg vor. So wurde in
den Jahren 2009 bis 2012 in keinem der 17 Gebiete des trilateralen Bruterfolgsmonitorings im
Wattenmeer ein Bruterfolg von mehr als 0,32 Jungvogeln pro Paar erzielt, haufig wurden tGberhaupt
keine Kiken fligge (Thorup & Koffijberg 2016).



Der Sabelschnabler-Brutbestand des gesamten Wattenmeeres ist seit 1999 deutlich gesunken,
verursacht vor allem durch die deutlichen Bestandsriickgdange in den Niederlanden und in
Niedersachsen. In Schleswig-Holstein, das den groRten Wattenmeerbestand der Art beherbergt,
wurde der Trend von 1991 bis 2011 noch als ,,stabil” eingestuft. Allerdings zeigen sich auch hier seit
2008 deutliche Riickgange (Koffijberg et al. 2015), die sich auch in jliingerer Zeit bestatigt haben
(Koffijberg et al. 2017).
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Abb. 2. Bruterfolge von Sabelschndblern in verschiedenen Gebieten des Wattenmeeres beziehungsweise aus anderen
Gebieten Europas (s. Abbildungslegende). Die Daten aus dem Beltringharder Koog (BHK), dem Fahretofter Westerkoog
(FTK), dem Hauke-Haien-Koog (HHK), von der Hamburger Hallig (Hamb. Hallig) und aus dem Kaiser-Wilhelm-Koog-Vorland
(KWK bzw. in 2020 Neufelderkoog-Vorland)) sind zusatzlich eingetragen (Quellen siehe Hotker et al. 2009, 2010).

6. Empfehlungen fiir das zukiinftige Monitoring

Hinsichtlich des Ablaufs der Untersuchungen hatte es im Jahr 2020 keine Probleme gegeben. Die
Methode hat sich somit grundsatzlich bewahrt. Daher sollte sie auch in den nachsten Jahren
beibehalten werden.

Im Jahr 2020 hatten die Sébelschnéabler in der Ockholmer Vordeichung aufgrund glinstiger
Wasserstande attraktive Brutplatze vorgefunden. Aus diesem Grund sollte das Gebiet in den
Folgejahren hinsichtlich erneuter Besiedlungen tberpriift werden. Fiir den Fall der Etablierung einer
fiir die Untersuchungen ausreichend groRen Kolonie wahrend der Brutzeit sollten wieder
regelmalige Kontrollen stattfinden.
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