Bruterfolgsmonitoring
im Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer 2025

Sabelschnabler Recurvirostra avoseftta

Elg with English summary

Foto: K. Wernicke

Jolina F. Kréger', Dr. Nadja El Balti?, Tjark Juhl?, Christian Piening?, Dominic V. Cimiotti'

'Michael-Otto-Institut im NABU 2Landesbetrieb fiir Kiistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz SH
Goosstroot 1, 24861 Bergenhusen Schlossgarten 1, 25832 Ténning

Jolina.Kroeger@nabu.de

Dominic.Cimiotti@nabu.de

Oktober 2025; Korrektur: 03.12.2025

Studie im Auftrag des Landesbetriebs fur Klstenschutz, Nationalpark und Meeresschutz des
Landes Schleswig-Holstein



Inhalt

ZUSAMMENTASSUNG.....uuui s

S 11 413 =T

I 51 =Y 10T T S

2. Probeflachen im Jahr 2025............ooeeeerrr e s r e

B R 1 1= {3 o T 1= o
Naturschutzkdge und angrenzende Vorlander in Nordfriesland .............cccccoiiiiiiiiiniiiinnnn.
Vorlander in DIthmarsChen ... 10

4. ErgebniSSe ... 1
Nordliche Kdge: Fahretofter Westerkoog mit Vorland Osewoldterkoog, Hauke-Haien-Koog
(Nordbecken) und Vordeichung Ockholm mit Vorland ................ccccooiiiiiiiiiiiiiies 12
BeltriNGNarder KOOG ... ..uuuuuiiiiiiiiii e 13
Vorlander in DithmarsChen....... ... e 16

LT 1] (B == T o O 18
Naturschutzkdge in Nordfriesland..............oouuiiiiiiiic e 18
Vorlander in DIthmarsChen ... e 21
Uberregionale BetraChtUnQ ............oveieeee ettt e e see e 23

6. Empfehlungen fir das zukiinftige Monitoring .........cccceeevemiimimiimininsieseeseee e 24

A 0 - T 1 €= T ¥ T 27

T I =Y - 1 | O 28

N T T 3 N



Zusammenfassung

Bruterfolgsmonitoring im Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer 2025 -

Sabelschnabler Recurvirostra avosetta
Jolina F. Krbger, Dr. Nadja El Balti, Tjark Juhl, Christian Piening, Dominic V. Cimiotti

Dieser Bericht beschreibt die Ergebnisse des seit dem Jahr 2009 laufenden Bruterfolgsmonito-
rings der Sabelschnabler Recurvirostra avosetta im Wattenmeer Schleswig-Holsteins im Jahr
2025. Das Bruterfolgsmonitoring erfolgt im Rahmen des Trilateralen Monitoring- und Bewer-
tungsprogramms (TMAP) im danisch-deutsch-niederlandischen Wattenmeer. Die Untersuchun-
gen fanden gemaf den TMAP-Vorgaben in folgenden Gebieten von Nord nach Sud statt: Fahre-
tofter Westerkoog mit Vorland Osewoldterkoog, Hauke-Haien-Koog, Vordeichung Ockholm mit
Vorland, Beltringharder Koog einschlieBlich des nordwestlichen Vorlandes, Vorland Neufelder-

koog.

Die Serie sehr niedriger Bruterfolge seit dem Beginn des Monitorings setzte sich im Berichtsjahr
mit weitgehend niedrigen Schlupferfolgen und niedrigen Bruterfolgen fort. Wahrend Gelegever-
luste im Berichtsjahr meist auf Pradation zurtickzufiihren waren, sind die genauen Ursachen fir
Kikenverluste nicht bekannt und bedirfen spezifischer Untersuchungen. Zu geringe Bruterfolge
sind vermutlich fiir den starken Rickgang der Sabelschnablerbestande im gesamten Watten-

meer ausschlaggebend.

Auler im Beltringharder Koog waren in keinem der Untersuchungsgebiete Bruterfolge nachweis-
bar. Im Beltringharder Koog lag der Bruterfolg mit 0,17 fliggen Jungvégeln pro Brutpaar gering-
fugig Uber dem langjahrigen Median von 0,15 fliggen Jungvdgeln pro Brutpaar und Jahr fur die-
ses Gebiet. Der aulRergewohnlich hohe Bruterfolg von 1,05 fliggen Jungvdgeln pro Brutpaar im
Jahr 2022 wiederholte sich in dieser Form nicht. Dieser war auf das seit Herbst 2021 durchge-
fuhrte intensive Pradatorenmanagement sowie eine gunstige Witterung wahrend der Brutzeit
2022 zuruckgefuhrt worden. Auch die noch guten Bruterfolge der Jahre 2023 und 2024 wieder-
holten sich nicht, sodass 2025 vermutlich nicht zum Erhalt der Population in den untersuchten

Gebieten beigetragen hat.

Es bleibt abzuwarten, wie sich die Sabelschnabler-Bruterfolge im Kontext des fortgeflhrten
Pradatorenmanagements im Beltringharder Koog weiter entwickeln werden. Weiterhin konnte es
in Abhangigkeit von der weiteren Entwicklung der Raumnutzung in den anderen Untersuchungs-
gebieten noétig werden, auch dort Pradationsschutzmanahmen zu implementieren, oder die Un-
tersuchungsflachen zu erweitern, um die Wanderungen von Sabelschnablerfamilien besser

nachvollziehen zu konnen.



Tabelle: Zusammenfassung des Bruterfolgsmonitorings des S&belschnéblers Recurvirostra avosetta im Wattenmeer

Schleswig-Holsteins im Jahr 2025.

Bruterfolg
fligge Jungvo- | (flii Jung-
Jahr:2025 Brutbestand Schlupferfolg <) Y ( ugge e
gel vogel pro
Paar)
Fahretofter Westerkoog (mit Vor- 40 niedrig (vermut-
land Osewoldterkoog) lich keiner)
0 0,00
Hauke-Haien-Koog (Nordbecken) 7 n|gdr|g (\{ermut-
lich keiner)
Vordeichung Ockholm (mit Vorland) 5 nle_drlg (\{ermut— 0 0,00
lich keiner)
Beltringharder Koog (mit Vorland) 493 25 % (mittel) 84 0,17
Vorland Neufelderkoog 45 21 %* (mittel) 0 0,00

*: Schlupferfolg nach Mayfield (1961, 1975)
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Breeding success monitoring in the Schleswig-Holstein Wadden Sea 2025 -

Pied Avocet Recurvirostra avosetta
Jolina F. Kréger, Dr. Nadja El Balti, Tjark Juhl, Christian Piening, Dominic V. Cimiotti

This report describes the results of the breeding success monitoring of pied avocets Recurviros-
fra avosetta in the Wadden Sea of Schleswig-Holstein, northern Germany in 2025. The monitor-
ing has been ongoing since 2009 within the framework of the Trilateral Monitoring and Assess-
ment Programme (TMAP) in the Danish-German-Dutch Wadden Sea. The surveys took place in
accordance with TMAP requirements in the following areas from north to south: Fahretofter West-
erkoog with foreland Osewoldterkoog, Hauke-Haien-Koog, Pre-dike Ockholm with foreland,

Beltringharder Koog including the northwestern foreland, and foreland Neufelderkoog.

The series of very low breeding successes since the start of monitoring continued in the reported
year with largely low hatching success and low breeding success. While in 2025 mostly predators
caused nest losses, the causes of chick losses are unknown and require specific investigations.
Insufficient breeding success is probably the main reason for the decline in avocet populations
throughout the Wadden Sea.

There was no breeding success detectable in any study area except Beltringharder Koog. In
Beltringharder Koog, the breeding success of 0.17 fledged young birds per breeding pair was
slightly above the long-term median of 0.15 fledglings per breeding pair per year for this area.
However, the exceptionally high breeding success of 1.05 fledged young per breeding pair in
2022 was not repeated. This high breeding success was attributed to the intensive predation
management carried out since autumn 2021, and favourable weather conditions during the 2022
breeding season. Although breeding successes were still good in 2023 und 2024, the breeding

success of 2025 was unlikely to maintain the population.

It remains to observe the development of avocet breeding success in the context of continued
predation management in Beltringharder Koog. Depending on the development of space use in
the other survey areas it may become necessary to implement additional protection measures

or expand the survey area to gain a better understanding of avocet family movement.



Table: Summary of the breeding success monitoring of pied avocets Recurvirostra avosetta in the Wadden Sea of
Schleswig-Holstein in 2025.

. Number of |Breeding suc-
Breeding .
Year:2025 number ateling fledged | cess (fledged
(pairs) success hick chicks per
P chicks breeding pair)
Fahretofter Westerkoog (with foreland 40 Low (presumably
Osewoldterkoog) zero)
0 0,00
Hauke-Haien-Koog (Northern basin) 7 Low (er:rsé)L;mably
Pre-dike Ockholm 5 Low (presumably 0 0,00
zero)
Beltringharder Koog (with foreland) 493 25 % (medium) 84 0,17
Foreland Neufelderkoog 45 21 %* (medium) 0 0,00

*: Hatching success according to Mayfield (1961, 1975)



1. Einleitung

Das Monitoring des Reproduktionserfolgs von Vogelarten kann wertvolle Hinweise auf die Ursa-
chen von Bestandsveranderungen liefern (Thyen et al., 1998). Zurickgehende Reproduktions-
raten konnen zudem als ,Fruhwarnsystem® schneller als sinkende Bestande auf gravierende
Probleme der betroffenen Vogelarten hinweisen. Dies gilt besonders fur die langlebigen Kusten-
vdgel, bei denen sich gegebenenfalls ein dauerhaft niedriger Bruterfolg erst nach vielen Jahren
auf die Bestandshohe auswirkt (Bird et al., 2020; Seether & Bakke, 2000). Aus diesem Grund war
die Aufnahme des Parameters ,Bruterfolg“ in das trilaterale Monitoringpaket fir das Wattenmeer
ein wichtiger Schritt fir den vorausschauenden Schutz dieses Lebensraums (Koffijberg et al.,
2011).

Fir den Sabelschnabler Recurvirostra avosetta ist das Wattenmeer das bedeutendste Brutge-
biet auf dem Ostatlantischen Zugweg. Ahnliches gilt auch auf européischer Ebene: Etwa ein
Sechstel der rund 41.000 bis 78.000 europaischen Brutpaare pflanzt sich im Wattenmeer fort
(BirdLife International, 2021; Koffijberg et al., 2020). Das Schleswig-Holsteinische Wattenmeer
beherbergte im Jahr 2012 mit gut 3.000 Brutpaaren fast die Halfte der rund 7.000 Brutpaare
innerhalb des Wattenmeers (Koffijberg et al., 2020). Nach dem Austernfischer Haematopus ost-
ralegus ist der Sabelschnabler die Vogelart, fur die Schleswig-Holstein zudem die gréfite globale
Verantwortung tragt: Hier briten etwa 3,6 % aller Sabelschnabler weltweit (Cimiotti & Hotker,
2019). Keine anderen Vogelarten kommen in diesem Bundesland mit h6heren globalen Be-
standsanteilen vor. Seit dem Jahr 2009 gehen die Brutbestande des Sabelschnablers in Schles-

wig-Holstein jedoch kontinuierlich zurlck (Joest et al., 2021).

Innerhalb Schleswig-Holsteins briten Sabelschnabler Uberwiegend auf den Festlandsalzwie-
sen. In den sogenannten ,Naturschutzkdgen® siedeln ebenfalls bedeutsame Populationsan-
teile, wahrend die Art auf den Inseln deutlich seltener anzutreffen ist (Hotker et al., 2005). Unser
Bruterfolgsmonitoring deckte daher sowohl Festlandsalzwiesen (Vorland Neufelderkoog in Dith-
marschen) als auch Naturschutzkége (Fahretofter Westerkoog, Hauke-Haien-Koog, Vordei-

chung Ockholm, Beltringharder Koog in Nordfriesland) ab.

Sabelschnabler briten meist in Kolonien und fuhren ihre Jungen kurz nach dem Schlupfen in
Kukenaufzuchtgebiete. Dabei handelt es sich vor allem um die Spartina-Zonen der Vorlander
beziehungsweise um breite Priele der Salzwiesen. Auch auf binnenlandischen Schlamm- und
Uferflachen kdénnen Sabelschnablerkiiken aufwachsen. Die Koloniestandorte und Kikenauf-
zuchtgebiete sind in fast allen Fallen rdumlich voneinander getrennt — meist nur wenige Hundert
Meter, im Extremfall aber bis zu mehrere Kilometer (Bie, 1979; Glutz von Blotzheim et al., 1975;
Hotker & Kolsch, 1993; Lengyel, 2006). Unsere Untersuchungsgebiete in den Naturschutzkoé-
gen schlossen daher immer auch angrenzende Vorlander und Wattflachen mit ein, um die

Kiken bis zum Fliggewerden verfolgen zu kénnen.



2. Probeflachen im Jahr 2025

Die Untersuchungsgebiete lagen an der Schleswig-Holsteinischen Westkuste (Abb. 1). Im Kreis
Nordfriesland umfassten sie den Fahretofter Westerkoog mit dem Osewoldterkoog-Vorland, den
Hauke-Haien-Koog und die Vordeichung Ockholm, welche hier als ein Gebiet ,Nordliche Koge*®
zusammengefasst sind; und den Beltringharder Koog mit dem im ndrdlichen Teil angrenzenden
Vorland. Im Kreis Dithmarschen mangelte es wie im Vorjahr an ausreichenden Brutpaarzahlen
am langjahrigen Untersuchungsstandort im Kaiser-Wilhelm-Koog-Vorland, sodass die Untersu-

chungen erneut im siidéstlich angrenzenden Vorland des Neufelderkoogs durchgefuhrt wurden.
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Abbildung 1: Lage der Untersuchungsgebiete an der Westkiiste Schleswig-Hol-
steins im Jahr 2025.




3. Methoden

Das Vorgehen richtete sich nach den Vorgaben des Bruterfolgsmonitorings im Rahmen des Tri-
lateralen Monitoring- und Bewertungsprogramms (TMAP, Koffijberg et al. 2011). Gebiets- und

jahresspezifische Besonderheiten werden im Folgenden beschrieben (vgl. Tab. 1).

Naturschutzkége und angrenzende Vorlander in Nordfriesland

In den untersuchten Naturschutzkégen im Kreis Nordfriesland (Fahretofter Westerkoog, Hauke-
Haien-Koog, Vordeichung Ockholm, Beltringharder Koog) und angrenzenden Vorlandern wur-
den keine Nestkontrollen durchgefuhrt, da hier die Kolonien zum Teil nur schwer zugéanglich
waren. Der Schlupferfolg wurde stattdessen bestimmt, indem die Anzahl der beobachteten
Familien mit kleinen Kiuken (<10 Tage alt) auf die Anzahl der festgestellten Revierpaare bezo-
gen wurde. Zur Vermeidung von Doppelzahlungen derselben Familien fanden die Kontrollen mit
einem Abstand von etwa 10 Tagen statt. Die so ermittelten Werte kdnnen dennoch nur einen
groben Eindruck von der Hohe des Schlupferfolgs vermitteln. Es erfolgte eine Einteilung in fol-

gende Kategorien (s. Joest et al., 2021):
Niedrig: <20 % der Paare mit Schlupferfolg,
Mittel: 20-50 % der Paare mit Schlupferfolg,
Hoch: >50 % der Paare mit Schlupferfolg.

Die Ermittlung des Bruterfolgs erfolgte anhand der Anzahl mindestens 25 Tage alt geworde-

ner Kiken. Die Anzahl dieser Kiken wurde durch die jeweilige Anzahl der Brutpaare geteilt.

Die Einstufung der Kiiken erfolgte in acht Altersklassen (vgl. Koffijberg et al., 2011), die bei elf
bis 13 Kontrollen (Tab. S1-S5) mit einem Zeitabstand von zehn oder funf Tagen in den Unter-
suchungsgebieten im Familienverband oder einzeln beobachtet wurden. Fir die Auswertung
wurde pro Teilgebiet eine Matrix erstellt, in der die Anzahlen der Kiken verschiedener Alters-
stufen gegen das Datum der Kontrollen aufgetragen wurden (Tab. S1-S5). Je nach Zeitabstand
zur vorausgegangenen Kontrolle wurden entweder die 25-tagigen Kuken (kurzer Abstand, z.B.
5 Tage) oder alle 25- und 30-tagigen Kiken (langerer Abstand, z.B. 10 Tage) aufsummiert.
Daraus lie3 sich ermitteln, wie viele Kiken in etwa fligge oder fast fligge wurden. Aufgrund
der Wanderungen von Sabelschnabler-Familien wurden die jeweils angrenzenden Vorlander

und Wattflachen (Kikenaufzuchthabitate) mit in die Untersuchungen einbezogen.

In den Nérdlichen Kégen erfolgten im Jahr 2025 zwolf Kontrollen (06.05., 23.05., 01.06., 13.06.,
20.06., 25.06., 01.07, 06.07., 11.07. 16.07., 21.07., 31.07.). Wie in den Vorjahren wurden die

Gebiete Fahretofter Westerkoog, Osewoldterkoog-Vorland und Hauke-Haien-Koog beziglich
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der Bruterfolgsermittlung zu einem Gebiet zusammengefasst, da Wanderungen von Familien,
sofern vorhanden, zwischen den Orten zu erwarten sind. Mit der Vordeichung Ockholm mit
Vorland, das hier aufgrund der Trennung durch das meist nicht von Sabelschnablern besiedelte
Sudbecken des Hauke-Haien-Koogs separat betrachtet wurde, ergibt sich der als ,Nordliche
Kodge“ zusammenfassbare Gebietskomplex. Der Brutbestand ergab sich aus der maximalen

Anzahl gleichzeitig brutender oder jungefuhrender Paare innerhalb der jeweiligen Abschnitte.

Die Ermittlung des Brutbestandes im Beltringharder Koog mit Vorland erfolgte durch die Kar-
tierung von Revierpaaren im Zuge einer Synchronzahlungen am 02.05.2025 (siehe auch
Tab. 1). Durch die Erfassung als Synchronzahlung lassen sich Doppelzahlungen, ausgelost
durch kurzfristige Umsiedlungen, vermeiden. Lediglich der Bereich der Sandinsel im Luttmoor-
see wurde bereits am 25.04. erfasst. Nach der Synchronzahlung erfolgten im Beltringharder
Koog mit Vorland zwolf weitere Kontrollen (21./23.05., 29./30.05., 11./12.06., 19.06., 25.06.,
30.06., 05.07., 10.07., 15./16.07., 21.07., 30.07., 08.08.; sowie an der Arlau eine dreizehnte
Kontrolle am 14.08.; vgl. Tab. S3-S5) zur Feststellung von Sabelschnabler-Familien und der
Alterseinstufung der beobachteten Kiken. Der Bruterfolg im Beltringharder Koog wurde ge-
schatzt, indem die Gesamtzahl mindestens 25-tagiger Jungvogel durch die Revierpaarzahl aus

der Synchronzahlung vom 25.04./02.05. geteilt wurde.

Vorlander in Dithmarschen

Die erste Kontrolle bzw. Begehung der Sabelschnablerkolonie im Vorland des Neufelderkoogs
in Dithmarschen erfolgte am 30.05.2025. Die Gelege wurden mit nummerierten Schildern mar-
kiert und ihre Standorte mittels GPS-Gerat aufgenommen. Weitere Kontrollen erfolgten am
11.06., 18.06., 24.06. sowie am 27.06.2025, um das Schicksal der Nester zu bestimmen (vgl.
Koffijperg et al., 2011). Aufgrund anhaltend schlechten Wetters zu Beginn der Brut- und
Schlupfzeit fanden 2025 weniger Kontrollen statt als in den vorherigen Jahren. Um die Brutvo-
gel nicht zusatzlich zu stéren und dadurch die Gelege zu gefahrden, wurden zudem keine Ge-
legevermessungen zur rechnerischen Bestimmung des Gelegealters und des Schlupfdatums

vorgenommen, bevor die Schlupfphase begann.
Der Schlupferfolg wurde nach der Methode von Mayfield berechnet (Mayfield, 1961, 1975):

Schlupferfolg = (1 — Tv/ Te)¥

Tv: Anzahl der Tage mit Verlusten;

Te: Nesttage (Summe der Tage, an denen alle Nester unter Kontrolle standen).

Der Exponent 27 wurde gewahlt, weil zwischen der Eiablage und dem Schlupf eines Sabel-

schnablergeleges durchschnittlich 27 Tage vergehen (Hotker, 1998).
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Als Brutbestand wurde die maximale Anzahl gleichzeitig aktiver (oder frisch verlorener) Ge-

lege zu Grunde gelegt. Um den Bruterfolg zu ermitteln, wurden an den oben genannten Termi-

nen, soweit vorhanden, Beobachtungen von Sabelschnablerkiiken im Umfeld der Kolonie (Vor-

land und angrenzende Wattflachen) durchgefuhrt. Kiken mit einem Mindestalter von 25 Tagen

wurden als fast fligge und damit fur den Bruterfolg gewertet.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Methoden und Bearbeiter in den Untersuchungsgebieten an der Westkiiste Schleswig-
Holsteins im Jahr 2025.

Fahretofter Westerkoog, Vor-
land Osewoldterkoog,

britender Paare

einer Synchronzahlung am
25.04./02.05.2025

Jahr: 2025 Hauke-Haien-Koog, Vordei- Beltringharder Koog Vorland Neufelderkoog
chung Ockholm
i ; .« |Revierpaarkartierung in Form |Nesterzahlung (maximale An-
Brutbestand Maximale Anzahl gleichzeitig zahl gleichzeitig aktiver oder

frisch verlorener Gelege)

Schlupferfolg

Schatzung ohne
Nestkontrollen

Schatzung ohne
Nestkontrollen

Nestkontrolle, Berechnung
der Schlupfwahrscheinlichkeit
nach Mayfield

regelmafige Zahlungen der

regelmaflige Zahlungen der

regelmaflige Zahlungen der

lung), Dominic Cimiotti (Mitar-
beit Synchronzahlungen)

Bruterfolg fast fliggen Kiken fast fliggen Kuken fast fliggen Kiken
Jolina Kréger, Dagmar Cimi-
e Jolina Kréger otti (Mitarbeit Synchronzah- |Dr. Nadja El Balti, Tjark Juhl,

Christian Piening

4. Ergebnisse

Tabelle 2: Ubersicht (iber die Brutbestidnde, Schlupf- und Bruterfolge des Sabelschnablers Recurvirostra avosetta
in den Untersuchungsgebieten Fahretofter Westerkoog mit Osewoldterkoog-Vorland, Hauke-Haien-Koog, Vordei-
chung Ockholm mit Vorland, Beltringharder Koog mit Vorland und Neufelderkoog-Vorland im Jahr 2025.

Bruterfolg
fligge Jung- i 5
Jahr:2025 Brutbestand Schlupferfolg gg" & (f'“?_’ge LTI
vogel vogel pro
Paar)
Fahretofter Westerkoog (mit Vor- 40 niedrig (vermutlich
land Osewoldterkoog) keiner)
0 0,00
Hauke-Haien-Koog (Nordbecken) 7 nledrl?( (_vermutllch
einer)
Vordeichung Ockholm (mit Vorland) 5 niedrig (vermutlich 0 0,00
einer)
Beltringharder Koog (mit Vorland) 493 25 % (mittel) 84 0,17
Vorland Neufelderkoog 45 21 %* (mittel) 0 0,00

*: Schlupferfolg nach Mayfield (1961, 1975)
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Nordliche Koge: Fahretofter Westerkoog mit Vorland Osewoldterkoog, Hauke-Haien-Koog
(Nordbecken) und Vordeichung Ockholm mit Vorland

Im Jahr 2025 wurden nur im Fahretofter Westerkoog mit Vorland Osewoldterkoog, im Nordbe-
cken des Hauke-Haien-Koogs sowie in der Ockholmer Vordeichung Sabelschnéabler beobachtet.
Im Sudbecken des Hauke-Haien-Koogs hielten sich bei keiner der Erfassungen Sabelschnabler
auf (Abb. 2).

Bei der Synchronzahlung am 06.05.2025 wurden 7 Revierpaare mit insgesamt 7 Nestern erfasst.
Sie befanden sich im Nordbecken des Hauke-Haien-Koogs, wahrend in den anderen Teilgebie-
ten keine brutenden Sabelschnabler anwesend waren. Brutende Individuen waren im Fahretofter
Westerkoog ab dem 23.05.2025 erstmals zu beobachten (5 Nester/Reviere), im Osewoldter-
koog-Vorland am 01.06. (3 Nester/Reviere). Die Anzahl beobachteter Nester wuchs bis Mitte
Juni, wobei am 13.06. die maximale Anzahl gleichzeitig britender oder jungeflihnrender Paare mit
insgesamt 40 Revieren erreicht wurde. Diese Zahl lie® sich auf eine Brutkolonie zurlckfihren,
die im Fahretofter Westerkoog auf mehreren flachen Inseln entstand. Da sowohl die Brutvogel
als auch die Nester zwischen dem 25.06. und 01.07. spurlos von den Inseln verschwanden und
bis auf ein einziges wenige Tage altes Kiiken im angrenzenden Vorland keine jungen Kiiken
mehr beobachtet wurden, gab es hier vermutlich keinen Bruterfolg, sondern wahrscheinlich
eine Vernichtung aller Gelege durch einen oder mehrere Pradatoren. Im gesamten Teilgebiet
tauchten bis zum 11.07. immer wieder vereinzelt Kiken auf, die sich den Altersstufen <10 Tage
oder 10 Tage zuordnen lieRen (Abb. 2). Es waren nie 25-tagige Kiken zu beobachten und vor
allem keine in einem zeitlichen Zusammenhang stehende bestimmte Zahl an Kuken (Tab. S1).
Die ab dem 01.07. beobachteten 30-, 35- oder alter als 35-tagigen Jungvdgel diirften von daher
eher aus benachbarten Gebieten wie dem noérdlich des Osewoldterkoogs angrenzenden Vorland
eingewandert, oder mit den ebenfalls ab dem 01.07. anwesenden Sammeltrupps angekommen

sein.

Bei der Synchronzahlung am 06.05.2025 wurden sowohl in der Vordeichung Ockholm als auch
im angrenzenden Vorland keine Sabelschnabler beobachtet. Die ersten brutenden Individuen
wurden am 23.05.2025 erfasst, es handelte sich dabei um je ein Revierpaar mit Nest im Koog
und im Vorland (Abb. 2). Ab dem 23.05. waren auch erstmals drei Familien mit kleinen Kiken
(<10 und 10 Tage) zu beobachten (Abb. 2). Ab dem Durchgang Nummer 2 am 01.06. wurden
keine revierverteidigenden, britenden oder jungeflihrenden Sabelschnabler mehr in der Ockhol-
mer Vordeichung und dem angrenzenden Vorland beobachtet (Tab. S2). Der Brutbestand im
sudlichen Teilgebiet der ,Nordlichen Koge“ belief sich somit auf 5 Paare, wahrend es auch hier

keinen nachweisbaren Bruterfolg gab.
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Abbildung 2: Verteilung der Revierpaare und kiikenfuhrenden Familien verschiedener Altersstufen von Sabelschnab-
lern Recurvirostra avosetta auf Basis regelmagiger Kartierungen in der Brutsaison 2025 in den Nérdlichen Kégen. Die
briitenden oder revierverteidigenden Revierpaare sind mit der jeweils beobachteten Anzahl in weier Schrift beschriftet.
Die Punkte zeigen Beobachtungen von Sabelschnabler-Familien mit einem oder mehreren Kiken, die in acht ver-
schiedene Altersklassen eingeteilt wurden.

Beltringharder Koog

Brutbestiande

Im Rahmen der Synchronzahlung am 25.04. und 02.06.2025 wurden 493 Sabelschnabler-Re-
viere erfasst. Schwerpunkte waren das nérdliche Arlau-Speicherbecken, der Bereich im Stdos-
ten der Salzwasserlagune, der Bereich sidlich des Littmoordamms, das Ostufer des Luttmoor-
sees sowie das norddstliche Feuchtgrinland (Abb. 3). Nach kontinuierlichen Bestandsabnah-
men zwischen 2018 und 2023 gab es im Berichtsjahr 2025 etwa 9 % mehr Revierpaare als
noch 2024 (Blum et al., 2024), jedoch wiederum mehr (ca. 92 %) als im Jahr 2023, in dem
erstmals wieder eine Bestandszunahme nachgewiesen wurde (Cimiotti et al., 2023). In den
beiden Kleientnahmen im Norden des Koogs, in friheren Jahren wichtige Brutplatze fir Sabel-
schnabler, gab es im Jahr 2025 erneut nur wenige Paare (Abb. 3).
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Abbildung 3: Verteilung der Revierpaare von Sabelschnablern Recurvirostra avosetta, auf Basis der Synchronzahlung
vom 25.04./02.05.2025 im Beltringharder Koog. In manchen Abschnitten wurden die Zahlungen zusammengefasst, was
Uber einen groReren Punkt, abhangig von der Anzahl der Nester bzw. Paare dargestellt und mit der jeweiligen Anzahl

Revierpaare beschriftet ist. Unbeschriftete Punkte stellen genau ein beobachtetes Revierpaar dar. Insgesamt wurden
493 Revierpaare festgestellt.
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Schlupf- und Bruterfolge, Kiikenaufzuchtgebiete

In der Brutsaison 2025 wurden 296 Kiken mit einem Alter von weniger als zehn Tagen aus 123

Familien beobachtet. Bei 493 synchrongezahlten Revierpaaren entspricht dies einem Schlup-

ferfolg von etwa 25 %. Der Schlupferfolg ist somit als mittelhoch einzustufen.

Der Bruterfolg lag im Jahr 2025 bei 0,17 fliggen Jungen pro Brutpaar (84 mindestens 25-tagige
Kiken von 493 Brutpaaren, s. Tab. S3-S5 im Anhang).

Schwerpunkte der raumlichen Verteilung von Jungvogelbeobachtungen waren ahnlich wie im

Vorjahr (Abb. 4): Besonders
viele Jungvogel aller Alters-
klassen traten im Bereich
der Sandinsel und am an-
grenzenden Ostufer der
Salzwasserlagune auf. Viele
kleine Junge (bis etwa 20
Tage) hielten sich zudem in
den Lagunen und Ufern des
Arlauspeichrbeckens sowie
an den Graben ndrdlich des
Lattmoordamms auf. Als
weiterer Schwerpunkt ge-
rade fur altere Jungvdgel (20
Tage und éalter) ist das Vor-
land im Norden des Beltrin-
gharder Koogs zu nennen.
Vergleichsweise wenige Be-
obachtungen entfielen da-
hingegen auf das nordéstli-
che und suddstliche Feucht-
grinland. Sie beschrankten
sich hier auf die tiefer gele-
genen, noch feuchten bzw.
mit Wasser geflllten Gra-
ben. Auch entlang des See-
deichs gab es koogseits
kaum  Jungvogelbeobach-

tungen.
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Abbildung 4: Verteilung der Beobachtungen von Jungvdgeln des Sabel-
schnablers Recurvirostra avosetta im Jahr 2025 im Untersuchungsgebiet
Beltringharder Koog mit angrenzendem Vorland. Jeder Punkt zeigt die Be-
obachtung einer Sabelschnabler-Familie mit einem oder mehreren Kiiken, die
in acht verschiedene Altersklassen eingeteilt wurden.
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Vorlander in Dithmarschen

Brutbestand

Der Brutbestand des Sabelschnablers im Vorland des Neufelderkoogs lag im Jahr 2025 bei 45
Brutpaaren. Diese Zahl ergab sich aus den maximal gleichzeitig aktiven Nester, die am
30.05.2025 beobachtet wurde (Abb. 5).

Schlupferfolge und Verluste

Far die Berechnung des Schlupferfolges standen Daten von 42 Gelegen zur Verfugung. In drei
weiteren Fallen waren Nester, die beim ersten Kontrollgang am 30.05.2025 kartiert wurden
(Abb. 5), nicht wiederauffindbar, sodass ihr Schicksal unbekannt war und sie nicht in die Aus-
wertung einflossen. Der Schlupferfolg nach Mayfield betrug im Neufelderkoog-Vorland 2025
etwa 21 % (n = 42 untersuchte und auswertbare Gelege, Tab. 3). Von diesen 42 Gelegen
schlipften 19 und 23 wurden pradiert (Tab. 3).

Von allen erfolgreichen Gelegen (n = 19) kamen zwdlf (63 %) zwischen dem 30.05. und
11.06.2025 zum Schlupf. Dieser Zeitraum ist somit als Hauptschlupfphase fir das Jahr 2025
im Vorland des Neufelderkoogs zu werten. In der Hauptschlupfphase wurden am haufigsten
Gelege pradiert (14 von insgesamt 23 pradierten Nestern, 61 %). Weitere sechs Gelege (32 %)
schliipften zwischen dem 11.06. und 18.06.2025. In diesem Zeitraum wurden acht weitere Ge-
lege pradiert (35 %, n = 23). Zwischen dem 18.06. und 24.06.2025 schllpfte ein weiteres Ge-

lege und es wurde ein weiteres pradiert.

Tabelle 3: Ubersicht liber Schlupferfolge und Gelegeschicksale von Sabelschnablern Recurvirostra avosetta im Neu-
felderkoog-Vorland im Jahr 2025 (nur auswertbare Gelege).

Parameter pordnd
Neufelderkoog 2025
Anzahl Nester 42
Nesttage (Te) 409
Verlusttage (Tv) 23
Tagliche Uberlebensrate 94,38 %
Tagliche Pradationsrate 0,24 %
Schlupferfolg nach Mayfield 20,96 %
Anzahl geschlipft 19
Anzahl pradiert 23
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Jungvégel und Bruterfolge

Am 30.05.2025 wurde bereits ein eintdgiges Kiken in der Kolonie beobachtet, sowie ein totes
Kuken in einer Gruppe. Am 24.06.2025 waren drei Paare ohne Kiken in der Kolonie anwesend.
Ansonsten waren an keinem der Kontrolltermine Kiken zu sehen. Im Jahr 2025 wurden somit

keine fliggen Jungvogel beobachtet, womit ein Bruterfolg im Neufelderkoog-Vorland ausblieb.

Legende

[] Untersuchungsgebiet
A Sébelschnablernester

50 100m

Abbildung 5: Ausschnitt des Untersuchungsgebiets im Vorland Neufelderkoog mit den Neststandorten der unter-
suchten Sabelschnabler-Gelege (Recurvirostra avosetta) im Jahr 2025.
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5. Diskussion

Naturschutzkoge in Nordfriesland
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Abbildung 6: Entwicklung der Bruterfolge des Sabelschnablers Recurvirostra avosetta im Beltringharder Koog und
den Nordlichen Kégen (Fahretofter Westerkoog mit Vorland Osewoldterkoog und Hauke-Haien-Koog) zwischen 1991
und 2025 (erweitert nach Joest et al., 2021). Jahre ohne Daten betreffen Erfassungsliicken. Details siehe Joest et al.,
2021.

Gebietskomplex Hauke-Haien-Koog, Fahrtetofter Westerkoog und Vorland Osewoldter-
koog

Nach den guten Bruterfolgen der Jahre 2021 und 2022 wurden ahnlich wie in den Jahren 2023
und 2024 im Berichtsjahr wahrscheinlich keine Jungvogel aus den Nordlichen Kdgen fligge.
Wie bereits 2024 siedelten sich keine Sabelschnablerpaare auf der Brutinsel im Nordbecken
des Hauke-Haien-Koogs an. Diese Insel erwies sich in der Vergangenheit mehrfach als 6kolo-
gische Falle fir die Sabelschnabler, da das Erreichen geeigneter Jungenaufzuchthabitate durch
die Entfernung, einen grofRen, windanfalligen Wasserkdrper und vielbefahrene StralRen er-
schwert ist (vgl. Hotker et al., 2019 und Erlduterungen z.B. bei Blim et al., 2024). Im Berichtsjahr
war die Insel im Nordbecken keine Okologische Falle, da sich dort keine Brutpaare ansiedelten.
Um auch zukinftig keine Okologische Falle fur Sabelschnabler im Hauke-Haien-Koog
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darzustellen, muss die Situation in diesem Gebiet nach wie vor dringend verbessert werden.
Insbesondere sollten im Fahretofter Westerkoog alle Anstrengungen unternommen werden, zu
Beginn der Brutzeit (Anfang/Mitte April) den Wasserstand so niedrig zu fahren, dass genugend
Brutinseln vorhanden sind und mdglichst viele Sabelschnabler aus dem fur sie risikoreichen

Hauke-Haien-Koog herausgelockt werden.

Im Fahretofter Westerkoog lassen sich neben der Anpassung der Wasserstande die Bedingun-
gen fur erfolgreiche Bruten weiter verbessern: Die Brutvdgel der Kolonie im Fahretofter Wester-
koog siedelten sich nach Brutverlusten nicht nachweislich in den benachbarten Hauke-Haien-
Koog oder das Vorland Osewoldterkoog um. Dies hing wahrscheinlich damit zusammen, dass
der Brutverlust Ende Juni erst spat in der Brutsaison stattfand, wobei Ersatzgelege mit Fort-
schreiten des Saison immer seltener werden (Bauer, Bezzel & Fiedler, 2005; Chokri & Selmi,
2011). Die Sabelschnabler hatten erst spat mit der Brut im Fahretofter Westerkoog begonnen,
was moglicherweise mit ungeeigneten Wasserstanden friher in der Saison, jedoch weniger mit
schlechten Wetterbedingungen zusammenhangen kénnte, da der Niederschlag sich im April
und Mai kaum vom mittleren Monatsniederschlag der letzten 30 Jahre unterschied (CDC,
2025b) und im nur knapp 20 km sudlicher gelegenen Beltringharder Koog das Brutgeschaft
bereits in vollem Gange war. Dahingegen deutet der Totalausfall der Kolonie auf einen unzu-
reichenden Schutz vor Pradatoren hin. Indem die Brutinseln durch geeignete Zaune (z.B. Un-
terwasserzaune oder Schwimmleinen) gegen schwimmende Bodenpradatoren gesichert wer-
den (Ausden et al., 2025, unverdffentlicht), liele sich ein héherer Schutz fur dieses bei den

richtigen Wasserstanden ansprechende Bruthabitat gewahrleisten.

Wie in unserem letzten Bericht prognostiziert, waren im Berichtsjahr 2025 wieder vermehrt Sa-
belschnablerfamilien mit fliggen Jungvdgeln im Osewoldterkoog-Vorland zu beobachten, ohne
dass dort, im Hauke-Haien-Koog noch im Fahretofter Westerkoog besonders viele (erfolgrei-
che) Brutvdgel gesiedelt hatten. Mdglicherweise stammten diese im Osewoldter Vorland beo-
bachteten Familien u.a. wie im Vorjahr aus dem nérdlichen Osewoldter Vorland (vgl. Blim et
al., 2024), welches nicht Teil des in diesem Bericht behandelten Untersuchungsgebiets war.
Sollte sich diese Verteilung in den nachsten Jahren erneut wiederholen, ware es ratsam, das
Untersuchungsgebiet in diesem Bereich auf das nérdliche Osewoldter Vorland bis Dagebdill aus-
zudehnen, um dieses Brutgebiet und die Umsiedlungen von Familien bzw. Kiiken in andere Ge-

biete genauer zu untersuchen und zu verstehen.

Vordeichung Ockholm und Vorland

In diesem weiteren Naturschutzkoog wurden im Berichtszeitraum nur funf Revierpaare beo-
bachtet. Es wurde kein Bruterfolg festgestellt, der sicher mit den beobachteten Jungvdgeln in
Zusammenhang stand, da die StichprobengréRe zu klein war und nur Kiken bis zur Alterska-

tegorie von 10 Tagen festgestellt wurden (Abb. 3). In Zukunft sollte analysiert werden, wie
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dieses potenziell geeignete Gebiet (Zugang zu Vorland und Watt fir die Kiiken ohne Uberque-
rung einer Stral’e analog zum Fahretofter Westerkoog und nérdlichem Beltringharder Koog)
attraktiver fur Sabelschnabler gestaltet werden kann. Eine Moglichkeit ware die Anlage flacher
Brutinseln (z.B. mit Muschelschill bedeckt, vgl. de Boer & Ubels, 2021). Auch in diesem Gebiet

kommt der Einstellung geeigneter Wasserstande eine Schlisselrolle zu.

Beltringharder Koog

Im Beltringharder Koog war der Bruterfolg 2025 mit 0,17 fliggen Jungvoégeln pro Paar weniger
als ein Drittel so grof® wie der Bruterfolg der beiden Vorjahre (2023 0,55 und 2024 0,59 fligge
Jungvogel/Paar; Abb. 6). Er war ebenfalls deutlich niedriger im Vergleich zum herausragend
guten Bruterfolg im Jahr 2022 (1,05 fligge Jungvogel/Paar), lag aber leicht iiber dem langjah-
rigen Median von 0,15 fliggen Jungvdgeln pro Brutpaar und Jahr flr das Gebiet (Joest et al.,
2021). Nach einer langen Serie Uberwiegend schlechter Bruterfolge von 1994 bis 2016 und finf
Jahren mit ,gutem® Bruterfolg (2017, 2018, 2022-2024) gab es 2025 somit ein Jahr mit wieder
reduziertem ,mittlerem” Bruterfolg. Thorup & Koffijberg (2016) geben die GréRenklasse 0,5-1,0
fluigge Junge pro Brutpaar und Jahr als Schwellenwert fur einen bestandserhaltenden Bruterfolg
an. Die Bruterfolgswerte in den Jahren 2017, 2018, 2023 und 2024 lagen innerhalb dieser
Spanne, der Wert des Jahres 2022 knapp oberhalb davon. Im Berichtsjahr trug der Bruterfolg

im Beltringharder Koog dahingegen vermutlich nicht ausreichend zum Bestandserhalt bei.

Als Grund fir den hohen Bruterfolg im Jahr 2022 war neben einer gunstigen Witterung v.a. das
intensive Pradatorenmanagement im Beltringharder Koog (Holy, 2023) vermutet worden (Cimi-
otti et al., 2022). Dieses Pradatorenmanagement wurde auch im Berichtsjahr fortgesetzt. Wa-
rum der Bruterfolg der Sabelschnabler nach dem ersten Jahr der MalRnahme wieder deutlich
niedriger war, ist unklar. Zu niedrige Temperaturen im Juni, die einen wichtigen Einflussfaktor
fur das Uberleben der Jungen bis zum Fliiggewerden darstellen (Hotker & Segebade, 2000),
kénnen 2025 bei durchschnittlich 15,9 °C wahrscheinlich ausgeschlossen werden (gemittelt
zwischen den beiden am nachsten gelegenen Wettermessstationen Hattstedt und Leck; CDC,
2025a). Regenereignisse kdnnten dahingegen zu Verlusten von Sabelschnablergelegen und -
jungvogeln gefuhrt haben, ahnlich wie es bei in teilweise direkter Nachbarschaft brutenden
Zwergseeschwalben am nérdlichen Arlau-Damm der Fall war, die Gberflutet wurden. In dem-
selben Zeitrahmen um den 06.06. herum, waren vor allem noch kleine Sabelschnablerkiken
zwischen 0 und 15 Tagen anwesend (Tab. S5), die besonders anfallig fur Temperaturverlust
bei nasskalten Bedingungen sind. Weiterhin lassen sich Verluste durch Pradation nicht aus-
schliefen, da es offenbar trotz des Pradatorenmanagements zu Kiikenverlusten durch Prada-
toren kam. Im Laufe der Brutsaison wurden sehr viele Greifvogel im Gebiet beobachtet, die
nachweislich auch Sabelschnablerkiken griffen (D. S. Cimiotti, pers. Mitt.; Abb. 7). Daneben
lieBen sich vor allem im &stlichen Bereich des Beltringharder Koogs, der vor allem die Gelege
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der Sabelschnabler beherbergte, anhand von Nestkameras an Kiebitzgelegen, Trittsiegeln und
Fralspuren Pradationsereignisse durch Wanderratten (Rattus norvegicus) belegen (D. S. Cimi-
otti, pers. Mitt.).

Abbildung 7: Ein Mausebussard (Buteo buteo) ergreift ein etwa 15 Tage altes Sabelschnabler-Kiiken (Recurvirostra
avosetta) im Beltringharder Koog und tragt es davon, wahrend adulte Sabelschnabler und Austernfischer (Haema-
topus ostralegus) Feindabwehrverhalten zeigen (Foto: Andreas Bange, 2025).

Die Nutzung des untersuchten Gebietes durch die Sabelschnabler war heterogen, wie aufgrund
der Nahrungsoékologie der Art zu erwarten ist. Gerade der grof3e Bereich des nord- und siddst-
lichen Feuchtgriinlands, welches durch Beweidung offengehalten wird, um geeignete Brutbe-
dingungen fir verschiedene Vogelarten sicherzustellen, war schon zu Beginn der Brutsaison
trockener als in vorherigen Jahren (D. S. Cimiotti, pers. Mitt.). Bis auf die tiefer gelegenen,
feuchten Graben gab es in diesem Gebiet wie in jedem Jahr keine geeigneten Nahrungshabi-
tate fur Sabelschnabler (Glutz von Blotzheim et al., 1975), was sich in der Verteilung der Jun-
genbeobachtung widerspiegelte (Abb. 4). Demgegenliber wurde die grole Bedeutung des Vor-
landes flr juvenile Sabelschnabler, welches von den Nistplatzen aus relativ gefahrlos erreicht

werden kann (vgl. unten), aus den Beobachtungen deutlich (Abb. 4).

Vorlander in Dithmarschen

Die Serie niedriger Bruterfolge in den Vorlandern Dithmarschens setze sich im Berichtszeitraum
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fort (Abb. 8). Schlupf- und Bruterfolge sind beim Sabelschnabler allgemein wenig miteinander
korreliert (Hotker & Segebade, 2000; Hotker et al., 2009), und folglich ist der Schlupferfolg kaum
geeignet, Aussagen Uber den fir die Bestandsentwicklung letztlich relevanten Bruterfolg, also

die Zahl der fligge gewordenen Jungvdgel, zu treffen.
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Abbildung 8: Entwicklung des Schlupf- und Bruterfolgs des Sabelschnablers Recurvirostra avosetta im Kaiser-
Wilhelm-Koog-Vorland bzw. Neufelderkoog-Vorland von 2009 bis 2025. Die Daten der Jahre 2020, 2024 und 2025
stammen aus dem Vorland des Neufelderkoogs, die Gbrigen aus dem Vorland des Kaiser-Wilhelm-Koogs. Selbst
in Jahren mit guter Schlupfwahrscheinlichkeit (2015, 2018, 2020, 2023) war der Bruterfolg niedrig und somit wahr-
scheinlich nicht populationserhaltend.

Wahrend die Gelegeverluste in den untersuchten Vorlandern, soweit bekannt, meist auf Prada-
tion (in den Vorjahren auch auf Uberflutung) zurtickgingen, sind die Ursachen der Kiikenverluste
unbekannt. Als wesentliche EinflussgréRen fiir das Uberleben von Sabelschnabler-Kiiken sind
einerseits Verluste durch Pradatoren wahrscheinlich, da wahrend der Brutsaison Rohrweihen
und Wanderfalken sowie haufige Unruhen der Brutvdgel in der Kolonie zu beobachten waren,
und bei einer benachbarten Lachseeschwalben-Kolonie haufige Pradation von Gelegen und
Kuken, vor allem durch Rohrweihen und Heringsmowen, zu beobachten waren. Weiterhin gab
es auch in diesem Berichtsjahr ein Sturmhochwasser, (zwischen dem 18.06. und 24.06.2025),
welches mdglicherweise zum Verlust von Kiken gefuhrt hat. Andererseits kdnnen ungunstige,
nasskalte und windige Witterungsbedingungen und Nahrungsmangel eine wichtige Rolle fur

das Uberleben von Kiiken spielen, wobei sich diese Faktoren gegenseitig beeinflussen kénnen
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(Hotker & Segebade, 2000). Zusatzlich lag die untersuchte Kolonie in diesem Jahr nah am
Deich, sodass die Nahrungshabitate auf den offenen Wattflachen fur die Kiken weit entfernt
waren und sie auf dem Weg dorthin tiefe Graben tUberwinden mussten. Der Fund eines toten
Kukens in einem solchen Graben weist darauf hin, dass sie zu einigen Kiukenverlusten gefuhrt

haben konnten.

Telemetrische Untersuchungen zu den Verlustursachen der Kiken waren daher hilfreich, um
die Bedeutung der verschiedenen Einflussfaktoren gebiets- bzw. habitatbezogen quantifizieren
und Managementempfehlungen ableiten zu kénnen. Die Methode der Dauertelemetrie (auto-
matisierte Radiotelemetrie), die in den letzten Jahren am Beispiel von Austernfischerkiiken an-
gewandt wurde (Salewski et al., 2023; Salewski & Cimiotti, 2025), ware grundsatzlich auch fir
die Kuken des Sabelschnablers eine geeignete Methode. Daneben ware es sinnvoll, die Zu-
sammensetzung der Nestrauber mit Hilfe von Nestkameras zu untersuchen, um geeignete
PradationsschutzmalRnahmen zu entwickeln. Im Berichtsjahr wurde erstmals eine Wildkamera
in der untersuchten Sabelschnabler-Kolonie im Neufelderkoog-Vorland installiert, die die oben

beschriebenen, von fliegenden Pradatoren ausgelésten Unruhen aufzeichnete.

Uberregionale Betrachtung

Es wird bereits seit langerem die Sorge gedulert, dass die Bruterfolge des Sabelschnablers im
Wattenmeer nicht ausreichen, um den Erhalt der Wattenmeerpopulation zu gewahrleisten (Tho-
rup & Koffijpberg 2016; Hotker et al., 2019). So wurde in den Jahren 2009 bis 2012 in keinem
der 17 Gebiete des trilateralen Bruterfolgsmonitorings im Wattenmeer ein Bruterfolg von mehr
als 0,32 Jungvdgeln pro Paar erzielt, haufig wurden Uberhaupt keine Kiken fligge (Thorup &
Koffijberg 2016). Positive Ausnahmen wurden in den Jahren 2021 und 2022 aus zwei nieder-
landischen Gebieten berichtet (siehe Diskussion im Bericht von 2022, Cimiotti et al. 2022): Im
Gebiet ,Klutenplas® an der Nordkuste von Groningen wurden 2021 0,94 fluigge Junge pro Paar
ermittelt (de Boer & Ubels, 2021) und in der kunstlich geschaffenen Insellandschaft ,Marker
Wadden® im ljsselmeer wurden in den Jahren 2018 bis 2020 maximal 1,7-2,0 fligge Junge pro
Paar registriert (van der Winden et al., 2018, 2019; Dreef et al., 2020). In den Jahren 2023 und
2024 waren allerdings auch hier die Bruterfolge gering (C. Dreef, pers. Mitt.). Auch hier gab
2025 es haufige Kukenpradationen durch Végel (J. Van der Winden, pers. Mitt.).

In den Naturschutzkdgen in Schleswig-Holstein waren die Bruterfolge mindestens seit der Jahr-
tausendwende insgesamt zu niedrig (Abb. 6; Joest et al., 2021). In den seit 2009 untersuchten
Vorlandern in Dithmarschen waren die ermittelten Bruterfolge durchgangig viel zu niedrig (Abb.
8). Diese Beobachtungen erklaren mutmalflich die starke Abnahme des Wattenmeerbestandes
um rund 50 % seit 1991 (Koffijberg et al., 2020).

Die Serie schlechter Bruterfolge setzte sich im Berichtszeitraum in dem untersuchten Vorland
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in Dithmarschen sowie im Gebietskomplex Hauke-Haien-Koog, Fahrtofter Westerkoog und Vor-
land Osewoldterkoog fort. Im Gegensatz zu den Vorjahren war auch der im Beltringharder Koog
ermittelte Bruterfolg nicht mehr grol3 genug, um den Bestand erhalten zu kdnnen (Thorup &
Koffijberg, 2016). Trotz des seit dem Herbst 2021 laufenden, intensiven Pradatorenmanage-
ments zeigte sich im Berichtsjahr keine deutliche, darauf zurtickzufuhrende Besserung des Bru-
terfolgs und damit der Besténde. Es bleibt abzuwarten, wie sich die Bruterfolge im Beltringhar-

der Koog in diesem Kontext weiterhin entwickeln werden.

. Empfehlungen fir das zukiinftige Monitoring

Die seit dem Jahr 2009 etablierte, international abgestimmte Methodik des TMAP hat sich auch

im Berichtszeitraum bewahrt.

Wiinschenswert ware es, Uber die TMAP-Vorgabe hinaus detailliertere Informationen zu den
Nestschicksalen sowohl in den Vorlandern in Dithmarschen als auch in den nordfriesischen Na-
turschutzkdgen insbesondere durch den Einsatz von Nestkameras zu gewinnen. Die Frage nach
den Verlustumstanden der Sabelschnablerkiken ist mindestens genauso wichtig und sollte
durch telemetrische Untersuchungen bearbeitet werden. Die gewonnenen Erkenntnisse konnen

wichtige Hinweise zur Etablierung geeigneter Schutzmal3nahmen liefern.

Um die Altersbestimmung der Kiken fir verschiedene bzw. wechselnde Bearbeiter*innen im
Feld zu erleichtern, sollte der Fotokatalog in Koffijberg et al. (2021), der Heinroth (1931) entnom-
men wurde, durch aktuellere Farbfotos oder Zeichnungen ergéanzt werden. Optimal ware es, die
Entwicklung beringter Kiiken vom Schlupf bis mindestens zum Fliggewerden in den vorgege-

benen 5-Tages-Schritten im Wattenmeer fotografisch zu dokumentieren.

Falls sich in den nachsten Jahren erneut viele Sabelschnablerfamilien bzw. Jungvdgel innerhalb
des Gebietskomplexes Nordliche Kége (Hauke-Haien-Koog, Fahrtetofter Westerkoog und Vor-
land Osewoldterkoog) umsiedeln, ware es, wie bereits oben erwahnt, ratsam, das Untersu-
chungsgebiet auf das nérdliche Osewoldter Vorland bis Dagebull auszudehnen, um dieses
Brutgebiet und die Umsiedlungen von Familien bzw. Kiiken in andere Gebiete genauer zu un-

tersuchen und zu verstehen.
Fur die praktische Feldarbeit seien die folgenden generellen Empfehlungen gegeben:
Monitoring Schlupferfolg:

e Es sollte mdglichst die gesamte Phase abgedeckt werden, in der Gelege zu erwarten
sind. Die Kontrollen sollten daher Ende April (spatestens Anfang Mai) beginnen und

bis in den Juli fortgesetzt werden.
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Den Bebritungszustand durch Vermessung moglichst am Tag des Gelegefundes zu
bestimmen (Ruckrechnen Bebritungsbeginn bzw. Vorhersage Schlupftermin), ist eine
sinnvolle Erganzung und sollte beibehalten werden. Das gleiche gilt fur die Aufnahme
eines GPS-Punktes am Gelegestandort. Die so gewonnenen Daten kdnnen auch spa-
ter noch fiir Auswertungen, etwa zur Uberflutungsproblematik (siehe van de Pol et al.,
2010; Eskildsen 2022), verwendet werden.

Gefundene Gelege sollten alle 5-7 Tage kontrolliert werden. GroRRere Kontrollinter-
valle sollten vermieden werden, da solche Nester ggf. aus den Auswertungen heraus-

genommen werden massen.

Wichtig ist die Feststellung, ob insbesondere Gelege mit Teilverlust der Eier noch be-
britet werden oder aufgegeben sind (direkte Beobachtung aus der Distanz oder vor-
sichtig flhlen, ob Eier warm sind (= Gelege noch aktiv, aber Vorsicht bei warmer Au-
Rentemperatur) oder kalt sind (= mdgliche Aufgabe)). Frih morgens sind aufgegebene
Eier am besten erkennbar (kihl, oftmals mit Tau bedeckt). Die Unterscheidung zwi-
schen ,weiter bebrutet* und ,Aufgabe” (mit ggf. nachfolgender Erbeutung bereits auf-
gegebener Eier) ist wichtig, da hiervon die Anzahl der Nesttage fiir die Mayfield-Be-

rechnung sowie die Einstufung des Nestschicksals (Pradation, Aufgabe) abhangen.

Uberflutungsereignisse sollten unter anderem wegen der geforderten Angaben beim
Dateneintrag in die TMAP-Datenbank madglichst direkt in der Saison notiert werden
(Datum und ungefahre Uhrzeit nach Wasserstandsdaten oder Beobachtung im Feld,
prozentuale Uberflutung der Flache nach Spllsaum oder Abschatzung nach Wasser-
stand Uber MHW).

Monitoring Bruterfolg:

Die Abstande der Kontrollen zur Kartierung der Familien sollten méglichst 5 oder 10
Tage (x 1 Tag) betragen, denn hierdurch passt das Intervall zur vorgesehenen Einstu-
fung des Kukenalters in 5-Tages-Schritten (z. B. 10 Tage, 15 Tage, 20 Tage). Ein
aufwachsendes Kiiken ,wandert“ damit in der Auswertungs-Matrix (siehe Anhang) pro
Kontrolle immer 1 Feld (bei 10 Tagen Abstand 2 Felder) nach rechts und abwarts,
sofern die Altersbestimmung ausreichend genau vorgenommen wird. Doppelzahlun-
gen (oder Nicht-Erfassung) werden so vermieden. Wochentliche Kontrollen (Abstand
7 Tage) sind weniger gut geeignet, da ein Kiken hier 1,5 Stufen zwischen zwei Kon-

trollen weiterrticken wurde.

Wegen der Wanderung von Sabelschnabler-Familien (s. Einleitung) sollte das umge-
bende Vorland weitrdumig genug abgesucht werden, um das Herauswandern von Fa-

milien aus dem Suchbereich zu vermeiden.
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Nach den Erfahrungen der vergangenen Saisons bietet sich z.B. folgender Arbeitsplan

als Grundlage fur die Arbeiten in Nordfriesland (vorgesehen sind 12 Kontrollen) an:

01.05.
21.05.
31.05.
10.06.
20.06.
25.06.
30.06.
05.07.
10.07.
15.07.

Zahlung Paare 1

Zahlung Paare 2 und Kiken

Kiken (Kége im Norden auch britende Altvégel)
Kiken (Kége im Norden auch britende Altvégel)
Kiken (Koége im Norden auch britende Altvégel)
Kiken (Koége im Norden auch britende Altvégel)
Kiken (Kége im Norden auch britende Altvégel)
Kiken (Koége im Norden auch britende Altvégel)
Kiken (Koége im Norden auch britende Altvégel)
Kiken (Kége im Norden auch britende Altvdgel)

.~ N~~~

20. od. 25.7. Kiken (Kdge im Norden auch brutende Altvogel)
30.7. od. 4.8. Kiikken (Koge im Norden auch britende Altvogel)
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Anhang

Beobachtungen von Jungvogeln zur Ermittlung des Bruterfolgs in den einzelnen Untersu-
chungsgebieten im Jahr 2025. Die hellgrau markierte Spalte der 25-tagigen Kiiken zeigt das
Mindestalter zum Bewerten des Bruterfolgs an. Griin markierte Zahlen von Jungvégeln wurden
fur die tatsachliche Ermittlung des Bruterfolgs verwendet. Ein Strich (-) bedeutet, dass keine
Jungvdgel der betreffenden Altersklasse gefunden wurden. Die Synchronzahlung der Sabel-
schnablerpaare am 25.04./02.5.2025 wurde als Durchgang 0 benannt und wird hier nicht be-

ricksichtigt, da zu diesem Zeitpunkt noch keine Kiiken vorhanden waren.

Tabelle S1: Beobachtungen von Jungvégeln des Sabelschnablers Recurvirostra avosetta im nordlichen Abschnitt
der ,Nordlichen Kége* des Untersuchungsgebietes (Fahretofter Westerkoog, Osewoldterkoog-Vorland und Hauke-
Haien-Koog (Nordbecken)) im Jahr 2025. Die Spalte der 25-tagigen Kiiken ist grau hervorgehoben, enthalt jedoch
keine Beobachtungen; in diesem Gebiet wurden fast ausschlieRlich mehr als 25 Tage alte Kiken beobachtet, die
wahrscheinlich eingewandert sind.

Dgu;:;\- Datum T<;goe 10 Tage | 15 Tage | 20 Tage | 25 Tage | 30 Tage | 35 Tage T>a3gse
1 23.05. - - - - - - - -
2 01.06. - - - - - - - -
3 13.06. - 2 - - - - - -
4 20.06. - 3 - - - - - -
5 25.06. - - - - - - - -
6 01.07. 1 - - - - - 2 1
7 06.07. - - - - - 5 1 5
8 11.07. - 1 - - - - 4 9
9 16.07. - - - - - - 1 2
10 21.07. - - - - - - 1
11 31.07. - - - - - 2 4 1

Tabelle S2: Beobachtungen von Jungvogeln des Sabelschnablers Recurvirostra avosetta im sidlichen Teilgebiet
der ,Nordlichen Kdge“ des Untersuchungsgebietes (Vordeichung Ockholm mit Vorland) im Jahr 2025. Die Spalte der
25-tagigen Kiken ist grau hervorgehoben, enthalt jedoch keine Beobachtungen; in diesem Gebiet wurden aus-
schlielich weniger als 10 bis zehntagige Kilken beobachtet.

Duarrc‘:h- Datum ':;goe 10 Tage | 15 Tage | 20 Tage | 25 Tage | 30 Tage | 35 Tage T>a395e_
1 23.05. 2 2 - - - - - -
2 01.06. - - - - - - - -
3 13.06. - - - - - - - -
4 20.06. - - - - - - - -
5 25.06. - - - - - - - -
6 01.07. - - - - - - - -
7 06.07. - - - - - - - -
8 11.07. - - - - - - - -
9 16.07. - - - - - - - -
10 21.07. - - - - - - - -
11 31.07. - - - - - - - -




Tabelle S3: Beobachtungen von Jungvégeln des Sébelschnablers Recurvirostra avosetta im Beltringharder Koog
(Nordteil nordlich des Littmoordamms) im Jahr 2025. In diesem Bereich wurden 33 Jungvdgel als mindestens 25-
tagig gewertet.

Du;:‘:h- Datum 'I'<;goe 10 Tage | 15 Tage | 20 Tage | 25 Tage | 30 Tage | 35 Tage 1'>a395e_
1 21./23.05. 45 7 - - - . _ .
2 29./30.05.| 20 23 6 2 2 - - .
3 11.06. 5 2 3 1 1 - . .
4 19.06. 1 - - - 1 1 .
5 25.06. 1 - 3 2 6 8 1 1
6 30.06. 2 - - 4 6 7 3 4
7 05.07. - 2 - 3 6 4 1 6
8 10.07. - - 2 - 1 11 2 -
9 15.07. - - - 2 2 6 6 11
10 21.07. - - - - - 6 5 -
11 30.07. - - - : ) 3 1
12 08.08. - - . B ) 1 1

Tabelle S4: Beobachtungen von Jungvogeln des Sabelschnablers Recurvirostra avosetta im Beltringharder Koog
(Mittelteil; zwischen Luttmoordamm und Arlaudamm) im Jahr 2025. In diesem Bereich wurden 37 Jungvogel als
mindestens 25-tagig gewertet.

Du;:‘:h- Datum T<a1goe 10 Tage | 15 Tage | 20 Tage | 25 Tage | 30 Tage | 35 Tage 1?33959_
1 21.05. 40 5 - - - - _ -
2 29.05. 19 13 2 2 - - . .
3 11.06. 12 27 14 7 4 - - -
4 19.06. 7 11 20 7 10 1 - -
5 25.06. - 6 15 12 8 9 - -
6 30.06. - 1 7 9 2 4 3 3
7 05.07. - - - 5 4 6 3 4
8 10.07. - - - 4 5 9 4 1
9 16.07. - - - - 2 . . .
10 21.07. - - - - - - - -
11 30.07. - - - - 1 - . .
12 08.08. - - - - - 2 - -




Tabelle S5: Beobachtungen von Jungvogeln des Sabelschnablers Recurvirostra avosetta im Beltringharder Koog
(nordliches Arlau-Speicherbecken) im Jahr 2025. In diesem Bereich wurden 14 Jungvdgel als mindestens 25-tagig
gewertet.

Du;:‘:h- Datum 'I'<;goe 10 Tage | 15 Tage | 20 Tage | 25 Tage | 30 Tage | 35 Tage 1'>a395e_
1 21.05. 35 - - - = - - -
2 29.05. 37 25 4 - = - - -
3 12.06. 22 12 3 - = - - -
4 19.06. 11 14 5 3 - 1 - -
5 25.06. 12 17 1 3 2 - - -
6 30.06. 16 8 4 2 1 - - -
7 05.07. 10 9 5 4 2 - 2 -
8 10.07. 1 1 2 2 - 1 - -
9 16.07. - 3 - 3 2 1 - -
10 21.07. - 1 - 1 2 2 - -
11 30.07. - - - - 3 1 . 1
12 08.08. - - - - 3 - - -
13 14.08. - - - - - 1 - -




