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Titelfoto: Ein Kiebitz brütet innerhalb des Zauns auf den Eiderdammflächen. Im 
Hintergrund eine Dauertelemetriestation innerhalb des Zauns und der 
Beobachtungsturm mit den auf ihm installierten Antennen (Foto: Nestkamera).  
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STICHWORTE 2025 
 

BELTRINGHARDER KOOG 

¶ Fast vollständiger Verlust der Kiebitzgelege durch Wanderratten. 
¶ Sehr geringer Bruterfolg von Kiebitz und Uferschnepfe. 
¶ Unklar, ob beobachtete flügge Küken aus dem umzäunten Bereich stammen. 

 

EIDERDAMMFLÄCHEN 

¶ Hohe Verluste bei Gelegen von Kiebitz und Uferschnepfe und fast vollständiger 
Brutausfall. 

¶ Ein Fuchs und mindestens ein Iltis sind permanent im umzäunten Bereich und sorgen 
für Gelegeverluste innerhalb des Zauns, bedingt durch: 

o Mindestens zwölf große Löcher im Zaun, wahrscheinlich seit der letzten Mahd 
zwischen Juli und September 2024, welche erst am 18. April geschlossen wurden, 

o unzureichende Stromspannung auf den stromführenden Litzen vor und oberhalb 
des Zauns, 

o entfernen der Kastenfallen aus dem umzäunten Bereich. 

¶ Frühes Austrocknen der sonst nassen Bereiche innerhalb des Zauns führen zum 
Abwandern vieler besenderter Kiebitz- und Uferschnepfenküken in noch nasse 
Bereiche außerhalb des schützenden Zauns und zur dortigen Prädation. 

 

DITHMARSCHER SPEICHERKOOG NORD 

¶ Hoher Schlupferfolg von Kiebitz und Uferschnepfe innerhalb des Zauns. 
¶ Wenige Gelegeprädationen durch Iltis und Rabenkrähen innerhalb des Zauns. 
¶ Kaum Beobachtungen von warnenden Familien. Auch hier war wegen des 

Austrocknens der zentralen Blänke ein Abwandern der Familien wahrscheinlich, aber 
nicht belegbar. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Prädationsschutzzäune werden zunehmend eingesetzt, um den Schlupf- und Bruterfolg 
gefährdeter Wiesenvogelarten zu steigern. Stationäre, fest installierte 
Prädationsschutzzäune wurden in den letzten Jahren in Schleswig-Holstein im 
Beltringharder Koog (ca. 34 ha), auf den Eiderdammflächen im Eiderästuar (ca. 84 ha) 
und im Dithmarscher Speicherkoog Nord (ca. 37 ha) installiert. Das Michael-Otto-Institut 
im NABU wurde vom Ministerium für Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des 
Landes Schleswig-Holstein damit beauftragt den Bruterfolg von Kiebitz Vanellus vanellus 
und Uferschnepfe Limosa limosa innerhalb dieser drei Zäune zu untersuchen, um deren 
Wirkung als Maßnahme im Wiesenvogelschutz zu evaluieren. Das Projekt ist über drei 
Jahre angelegt, Projektbeginn war im Frühjahr 2024. 

In der Brutsaison 2025 wurden von Ende März (Eiderdammflächen) bzw. Anfang April 
(Beltringharder Koog, Dithmarscher Speicherkoog Nord) bis Anfang Juni in den 
Projektgebieten Gelege der Zielarten gesucht und ihr weiteres Schicksal (Schlupf, 
Verlust) verfolgt. An insgesamt 128 Kiebitz- und 14 Uferschnepfengelegen kamen dabei 
Nestkameras zum Einsatz (Beltringharder Koog: 34/1, Eiderdammflächen: 56/9, 
Dithmarscher Speicherkoog Nord: 38/4). Nach dem Schlupf der Küken wurden 
regelmäßig warnende Familien und Küken kartiert, um den Bruterfolg zu bestimmen. Auf 
den Eiderdammflächen wurden dazu zusätzlich Kiebitz- und Uferschnepfenküken mit 
Radiosendern versehen. Der Empfang der Sendersignale erfolgte mittels  einer 
Handantenne und zum Teil mit auf einem Beobachtungsturm und im Gelände fest 
installierten Antennen. Die Antennen auf dem Turm wurden am 26. Mai gestohlen. 

Insgesamt wurden 187 Kiebitz und 21 Uferschnepfengelege gefunden (Beltringharder 
Koog: 38/1, Eiderdammflächen: 87/14, Dithmarscher Speicherkoog Nord: 62/6), von 
denen nur im Speicherkoog Nord die Mehrzahl zum Schlupf kam (54/4). Im Beltringharder 
schlüpfte nur ein vernachlässigbarer Teil der Gelege (2/0) während es auf den 
Eiderdammflächen etwas weniger als die Hälfte der Gelege war (41/6). Die Schlupf-
wahrscheinlichkeiten, die mit nest-survival Modellen im Programm MARK geschätzt 
wurden, betrugen für den Kiebitz im Beltringharder Koog 0,5 %, auf den Eider-
dammflächen 31,2 % und im Speicherkoog Nord 78,6 %. Für Uferschnepfengelege betrug 
der entsprechende Wert für die Eiderdammflächen und dem Speicherkoog Nord 45,3 %. 

Neben wenigen Brutaufgaben aus unbekannten Gründen (13 % aller Verluste) ging der 
größte Teil der Gelegeverluste auf Prädation zurück (87 % aller Verluste). Mit den 
Kameras nachgewiesene Verursacher von Gelegeverlusten waren Wanderratte (Ratte) 
Rattus norvegicus (Beltringharder Koog: 24 Kiebitz- und 1 Uferschnepfengelege), Fuchs 
Vulpes vulpes (Eiderdammflächen: 8 Kiebitz- und 3 Uferschnepfengelege), Iltis 
(Eiderdammflächen: 4 Kiebitzgelege, Speicherkoog Nord: 3 Kiebitzgelege) und 
Rabenkrähe Corvus corone (Speicherkoog Nord: 1 Kiebitzgelege). Grund für die hohen 
Verluste innerhalb der Prädationsschutzzäune waren im Beltringharder Koog Ratten, die 
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von den Zäunen nicht abgehalten werden können und auf den Eiderdammflächen 13 
große Löcher im Zaun sowie eine oft nicht ausreichende Stromspannung auf den vor dem 
Zaun gespannten Litzen. 

Von 26 auf den Eiderdammflächen besenderten Kiebitzküken wurde eines flügge, von 
16 besenderten Uferschnepfenküken ebenfalls eines. Alle nicht flügge gewordenen 
Küken fielen sehr wahrscheinlich Prädatoren zum Opfer, die Prädatoren konnten aber in 
keinen Fall bestimmt werden. Bei den Kiebitzküken fanden von den durch die Antennen 
zeitlich erfassten Prädationsereignissen zehn in der Nacht (17 Küken) und vier am Tag 
(vier Küken) statt. Von drei durch die Antennen erfassten Prädationsereignissen von 
Uferschnepfenküken fand eines in der Abenddämmerung (ein Küken) und zwei in der 
Nacht (vier Küken) statt.  Ein erheblicher Teil der besenderten Kiebitz- und 
Uferschnepfenküken verließ den durch den Zaun geschützten Bereich und wurde 
außerhalb des Zauns prädiert. Beim Kiebitz wurden von 25 nicht flügge gewordenen 
Küken zwölf innerhalb und 13 außerhalb des Zauns prädiert. Von den 15 nicht flügge 
gewordenen Uferschnepfenküken waren es zwei bzw. fünf Küken und bei acht Küken war 
unklar, ob die Prädation innerhalb oder außerhalb des Zauns erfolgte. Die 
Wahrscheinlichkeit eines im Prädationsschutzzaun geschlüpften Kiebitzkükens flügge zu 
werden betrug 5,3 %, bei einem Uferschnepfenküken waren es 7,8 %. Der mittels den 
Überlebenswahrscheinlichkeiten der Gelege und der besenderten Küken geschätzte 
Bruterfolg auf den Eiderdammflächen betrug für den Kiebitz 0,10 flügge Junge/Brutpaar 
und für die Uferschnepfe 0,18 flügge Junge/Brutpaar. Obwohl im Beltringharder Koog 
flügge Küken beider Zielarten innerhalb des Prädationsschutzzauns beobachtet wurden, 
tendierte der Reproduktionserfolg von dort brütenden Paaren sicher gegen Null. Durch 
Ratten wurden fast alle Gelege prädiert und die beobachteten flüggen Küken könnten in 
den betroffenen Bereich eingewandert sein, da der Bruterfolg in manchen Teilen des 
Beltringharder Koogs gut war. Im Speicherkoog Nord wurden trotz des guten 
Schlupferfolgs kaum warnende Familien und nie große/flügge Küken beobachtet. 
Wahrscheinlich haben auch hier Küken führende Familien den umzäunten Bereich 
schnell verlassen und sind, ähnlich wie auch auf den Eiderdammflächen, nach dem 
Austrocknen einer großen zentralen Blänke wahrscheinlich in noch feuchtere Bereiche 
außerhalb des Gelegeschutzzauns abgewandert. 

Innerhalb der Prädationsschutzzäune lag der Bruterfolg von Kiebitz und Uferschnepfe 
durchweg sehr niedrig und sehr deutlich unter dem zum Bestanderhalt nötigen Wert. Dies 
stellt jedoch nicht den Wert der Managementmaßnahme Prädationsschutzzaun in Frage. 
Diese haben sich in den letzten Jahren vielfach bewährt und dass dies im Berichtsjahr 
nicht der Fall war, lag zum einen im Beltringharder Koog an Ratten, gegen die der Zaun 
nicht wirksam sein kann, und der unzulänglichen Wartung des Zauns auf den 
Eiderdammflächen. Bei entsprechenden Maßnahmen, Bekämpfung der Ratten und 
regelmäßige Kontrolle, Wartung und Reparatur des Zauns sollten sich auch wieder 
positive Ergebnisse erzielen lassen, wie dies in den Vorjahren der Fall war.  
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1. EINLEITUNG 
Im Rahmen von Projekten zum Schutz gefährdeter Wiesenvögel werden zunehmend 
stromführende Zäune eingesetzt, um Verluste von Gelegen und Küken durch Prädatoren 
zu reduzieren (z. B. Schifferli et al. 2007; Boschert 2008, 2018; Jellesmark et al. 2022; 
Salewski et al. 2023a). Dieses Vorgehen beruht auf der Erkenntnis, dass die in den letzten 
Jahrzehnten anhaltende Abnahme der Bestände von Wiesenvögeln (Gerlach et al. 2019) 
in erster Linie auf einen mangelnden Reproduktionserfolg zurückzuführen ist (Ausden et 
al. 2009; Roodbergen et al. 2012; Plard et al. 2020; Verhoeven et al. 2021). Die Gründe 
hierfür sind zunächst bei der Intensivierung der Landnutzung zu suchen (Busch et al. 
2020). Werden aber Landnutzung und Habitatmanagement auf die Bedürfnisse der 
Wiesenvögel abgestimmt, führt dies oft trotzdem nicht zu einem höheren Bruterfolg und 
zunehmenden Beständen (Nehls 2001; Kleijn et al. 2010; Colwell et al. 2020). Der Grund 
dafür ist der hohe und zunehmende Prädationsdruck auf Eier und Küken (Langgemach & 
Bellebaum 2005; Roodbergen et al. 2012; McMahon et al. 2020). 

Trotz eines intensiven Habitatmanagements und einer an die Bedürfnisse von 
Wiesenvögeln angepassten Nutzung reicht der Bruterfolg von Arten wie Kiebitz Vanellus 
vanellus und Uferschnepfe Limosa limosa in vielen Schutzgebieten in Schleswig-Holstein 
zumeist nicht aus, um den aktuellen Bestand zu erhalten (Salewski et al. 2016; Salewski 
& Schütze 2017; Plard et al. 2020). Die meisten Verluste von mit Kameras überwachten 
Gelegen von Küsten- und Wiesenvögeln gingen nach verschiedenen Untersuchungen auf 
nachtaktive Säuger wie Fuchs Vulpes vulpes, Marderhund Nyctereutes procyonoides und 
Iltis Mustela putorius zurück (Salewski et al. 2019; Cimiotti et al. 2021a, b). Vor diesem 
Hintergrund erfolgte ab 2021 die Installation fester, permanent im Gelände verbleibender 
Prädationsschutzzäune (permanente Prädationsschutzzäune im Gegensatz zu Zäunen, 
die vor jeder Brutsaison auf- und nach der Brutsaison wieder abgebaut werden) in drei 
Wiesenvogelbrutgebieten (Beltringharder Koog, Eiderdammflächen im Eiderästuar, 
Dithmarscher Speicherkoog Nord) durch das Land Schleswig-Holstein und durch die 
Stiftung Naturschutz im Rahmen eines EU LIFE-Projekts (LIFE11 NAT/DE/000353 LIFE-
Limosa). Im ersten Jahr nach der Installation der Zäune lag der Schlupferfolg von 
innerhalb dieser Zäune brütenden Kiebitzen, Uferschnepfen und Rotschenkeln Tringa 
totanus auf den Eiderdammflächen und im Dithmarscher Speicherkoog Nord deutlich 
über dem Schlupferfolg von Paaren dieser Arten, die außerhalb der Zäune brüteten 
(Salewski et al. 2023a; Geertz et al. 2024). Allerdings wurde der Gesamtbruterfolg von 
innerhalb der Zäune brütenden Wiesenvögeln nicht untersucht, der auch bei einem 
hohen Schlupferfolg gering ausfallen kann (Voß & Leyrer 2020, Cimiotti et al. 2020). 

Um die Wirksamkeit der permanenten Prädationsschutzzäune zu testen, beauftragte 
das Ministerium für Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Landes 
Schleswig-Holstein das Michael-Otto-Institut im NABU (MOIN) damit, den Bruterfolg von 
innerhalb dieser Zäune brütenden Kiebitzen und Uferschnepfen im Beltringharder Koog, 
im Eiderästuar und im Dithmarscher Speicherkoog Nord zu untersuchen. Das Projekt hat 
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eine Laufzeit von drei Jahren (2024-2026). Ziel des vorliegenden Berichts ist es die 
Ergebnisse der Untersuchungen im Jahr 2025 in den drei Projektgebieten darzustellen 
und zu bewerten. 

2. UNTERSUCHUNGSGEBIET UND METHODEN 

2.1 Untersuchungsgebiet e und Prädationsschutzzäune  

Die Untersuchungen fanden 2025 in drei Projektgebieten an der Westküste Schleswig-
Holsteins statt  (Abb. 1). In jedem dieser Gebiete ist ein permanenter 
Prädationsschutzzaun im Gelände installiert. Bei den Zäunen handelt es sich jeweils um 
Maschengeflechtzäune aus Metall als mechanische Sperre (Maschenweite: die unteren 
zwei bis fünf Maschenreihen 5 cm × 10,0 cm, darüber sechs Reihen 5cm × 15 cm, obere 
Maschenreihe 5 cm × 20,0 cm). Das untere Ende ist um ca. 40 cmт60 cm nach außen 
umgeschlagen, um ein Untergraben zu verhindern (Abb. 2). Die Höhe der Zäune beträgt 
etwa 140 cm (Beltringharder Koog, Eiderdammflächen) und 170 cm (Dithmarscher 
Speicherkoog Nord). Vor das Metallgeflecht sind in etwa 30т40 cm und in etwa 85т90 cm 
Höhe stromführende Litzen angebracht, eine weitere stromführende Litze befindet sich 
am oberen Ende des Zauns in ca. 140 cm bzw. in ca. 160 cm Höhe (Abb. 2). Der Abstand 
zwischen Maschengeflecht und den davor gezogenen Litzen beträgt etwa 20 cm. Diese 
Litzen sollen zum einen das Überklettern des Zauns durch Prädatoren verhindern und 
zum anderen Weidevieh vom Zaun fernhalten. Die Stromversorgung der Litzen erfolgt 
durch ein Weidezaungerät, das an eine mittels Solarpanel geladene Batterie 
angeschlossen ist. Die Spannung der Litzen sollte bis zu 6 kV betragen. Sie kann aber auf 
der untersten Litze in Abhängigkeit von der die Litze berührenden Vegetation schwanken, 
sollte aber einen Wert von 5 kV nicht dauerhaft unterschreiten (Ausden et al. 2025). 
Zumindest auf den Eiderdammflächen lag die Spannung aber permanent sehr deutlich 
unter diesem Wert und betrug gelegentlich  unter 1 kV. 

Die Untersuchungsgebiete sind: 

2.1.1 Beltringharder Koog 

Der Beltringharder Koog entstand 1987 durch die Eindeichung der Nordstrander Bucht 
und umfasst annähernd 3 400 ha. In seinen zentralen Bereichen befinden sich mehrere 
ausgedehnte Wasserflächen. Der Süden wird von einer etwa 800 ha großen 
Sukzessionsfläche eingenommen, in der keine wesentlichen Eingriffe stattfinden. Im 
Nordteil des Koogs finden sich etwa 550 ha Feuchtgrünland, die im Sinne des 
Wiesenvogelschutzes bewirtschaftet werden (Klinner-Hötker et al. 2021). Im zentralen, 
östlichen Bereich des Koogs wurde 2023 ein ca. 34 ha umfassender permanenter 
Prädationsschutzzaun errichtet. 

Der umzäunte Bereich wurde im Winter 2023/2024 durch bauliche Maßnahmen für 
Wiesenvögel aufgewertet. Das alte Grabensystem wurde wiederhergestellt und die Ufer 
der Gräben und zweier zusätzlich angelegter Blänken wurden flach ausgezogenen. Der 
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Aushub aus den Gräben wurde in verschiedenen Höhen aufgeschichtet, sodass ein 
Mosaik aus unterschiedlichen Feuchtigkeitsgradienten entstand. Das Untersuchungs-
gebiet war vor Beginn der Brutsaison vollständig gemulcht worden. Spätestens ab Mai 
war die Vegetation jedoch hoch aufgewachsenen, in vielen Teilen auch mit Schilf. Ab 
Ende Mai waren nur noch ganz im Osten Bereiche mit niedriger Vegetation vorhanden, 
das Schilf im übrigen Teil des Gebietes hatte Höhen bis ca. 1,20 m erreicht. 

2.1.2 Eiderdammflächen im Eiderästuar 

Die Eiderdammflächen nehmen auf ca. 140 ha einen Teil der ehemaligen 
Mündungswatten der Eider ein, die seit der Fertigstellung des Eidersperrwerks (1973) und 
ĬĲƚШјxĲŔƣĬċůůƚљШыΝΦΤΠь dem Tideeinfluss der Nordsee entzogen sind (Holsten et al. 
2019). Ihr zentraler Bereich wird als Mähwiese genutzt, die Mahd erfolgt nach der Brutzeit 
ab dem 15. Juli. Seit dem Herbst 2022 findet sich hier ein ca. 84 ha umfassender 
permanenter Prädationsschutzzaun. Die Randbereiche der Eiderdammflächen 
außerhalb des Zauns werden ab Anfang Mai extensiv mit Rindern beweidet. Der 
umzäunte Bereich weist ein Mosaik verschiedener Vegetationsstrukturen auf. Bereiche 
mit artenreichen Klappertopfwiesen stehen dabei Bereichen gegenüber, in denen eine 
Salzwiesenvegetation oder Schilf vorherrscht. An der östlichen Zaungrenze werden zwei 
ehemalige Priele, die weit in das Gebiet hineinreichen, vor der Brutzeit aufgestaut 
werden. Nach der Brutzeit werden sie in der Regel abgelassen, um das Mähen der 
Flächen zu erlauben. Wegen der großen Trockenheit waren sie aber 2025 schon im Mai, 
bis auf kleine Wasserreste bei den Ausläufen im Osten, vollständig ausgetrocknet. 
Zahlreiche Blänken und Grüppenverschlüsse im Gebiet bieten flache Wasserflächen im 
zeitigen Frühjahr. Während der Brutzeit trocknen diese jedoch wegen des sandigen 
Untergrundes schnell aus. 

2.1.3 Dithmarscher Speicherkoog Nord 

Der Dithmarscher Speicherkoog Nord (Speicherkoog Nord) wurde 1978 eingedeicht und 
umfasst etwa 3 200 ha, wovon der östliche Teil (ca. 1 700 ha) als Ackerland genutzt wird 
(Köhler et al. 1986). Im westlichen Teil befindet sich im Süden das NSG Kronenloch (ca. 
200 ha Landfläche), das als Sukzessionsfläche sich selbst überlassen wird. Bei dem 
weitaus größten Teil des westlichen Teils des Koogs handelt es sich um Grünland, das 
extensiv mit Schafen und Rindern beweidet wird, mit einer Nachmahd im 
Spätsommer/Herbst. Das für Wiesenvogel nutzbare Grünland umfasst annähernd 890 ha 
(ohne Straßen und Gewässer). Ein Teil davon (ca. 240 ha, Gloe 1984) ist 
Naturschutzgebiet (NSG Wöhrdener Loch). Im Nordosten des Koogs wurde 2021 ein 
permanenter Prädationsschutzzaun errichtet, der eine Fläche von etwa 37 ha1 einnimmt. 
Im Zuge der Installation des Zauns wurde ein größeres Gewässer mit schwankender, von 
Niederschlag abhängiger Ausdehnung geschaffen und mehrere Blänken angelegt. Die 
Fläche innerhalb des Zauns wird nach der Brutzeit extensiv mit Rindern beweidet. 

 
1 Der Wert beruht auf eigenen Messungen und weicht von dem in der Leistungsbeschreibung (36 ha) ab. 
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Abb. 1: Die Untersuchungsgebiete an der Westküste Schleswig-Holsteins. 
 

 
Abb. 2: Festzaun im Dithmarscher Speicherkoog Nord. Die Zäune im Beltringharder Koog 
und auf den Eiderdammflächen unterscheiden sich von diesem Zaun nur durch die Höhe. 
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2.2 Methoden  

2.2.1 Feldarbeit 

Ab Ende März (Eiderdammflächen, Speicherkoog Nord) bzw. Anfang April (Beltringharder 
Koog, Speicherkoog Nord) wurden Gelege von Kiebitzen und Uferschnepfen im Gelände 
gesucht. Auf den Eiderdammflächen wurden zusätzlich auch alle anderen gefundenen 
Gelege aufgenommen (Tab. A1 im Anhang). Die Suche nach Gelegen erfolgte entweder 
von einer erhöhten Struktur aus (Deich und/oder Straße im Beltringharder Koog und auf 
den Eiderdammflächen, in letzteren zusätzlich von einem Beobachtungsturm) von denen 
brütende Vögel beobachtet und die Gelege anschließend aufgesucht werden konnten, 
oder durch ein Ablaufen des Geländes, vor allem im Zuge der Kontrollen schon bekannter 
Gelege (alle drei Gebiete). Die Feldarbeiten endeten Ende Juni (letzte Kontrollen 
warnender Familien und besenderter Küken). 

Der Standort jedes gefundenen Geleges wurde mittels des auf dem Mobiltelefon 
installierten Programms Q-Field digitalisiert und im Gelände mit einem etwa 10 - 30 cm 
langen Stab mit einem roten Fähnchen (ca. 4 × 4 cm) an seinem Ende markiert. Zusätzlich 
wurde an möglichst vielen Gelegen eine Fotofalle aufgestellt (Moultrie Game Spy M-990i, 
Moultrie Game Spy M-999i, Browning BTC-8E-HP4 oder Browning BTC-8E-HP5), um das 
Schicksal des Nests und eventuelle Verlustursachen zu dokumentieren. An 
Kiebitzgelegen wurden die Kameras zunächst in etwa 8 m Entfernung angebracht und bei 
der nächsten Kontrolle auf etwa 3-4 m Entfernung an das Nest gerückt. An Gelegen der 
weniger störungsempfindlichen Uferschnepfen wurden die Kameras beim Fund in etwa 
2-3 m Entfernung angebracht. Frühere Untersuchungen ergaben, dass weder 
Markierungspflöcke noch die Installation von Kameras in der Nähe von Nestern einen 
negativen Einfluss auf das Überleben der Gelege haben ыüČůĲĨŰŖťШĲƣШċũЮШΞΜΝΤ; Salewski 
& Schmidt 2022). Bei jedem neu gefundenen Gelege von Kiebitz und Uferschnepfe wurde 
das ungefähre Alter des Geleges und der voraussichtliche Schlupfzeitpunkt mit der 
јìċƚƚĲƖůĲƣőŸĬĲљШыƻċŰШÂċċƚƚĲŰШĲƣШċũЮШΝΦΥΠьШĤĲƚƣŔůůƣЮ 

Es war ursprünglich geplant, alle Gelege in einem 5-Tages-Rhythmus zu kontrollieren. 
Dies konnte auch weitgehend eingehalten werden und nur in wenigen Fällen wurden 
wetterbedingt die Kontrollen um einen Tag vorverlegt oder auf den nächsten Tag 
verschoben. Bei jeder Kontrolle wurde der Status des Geleges (bebrütet, verloren 
gegangen, aufgegeben, geschlüpft) erfasst. Ein Gelege galt als nicht erfolgreich, wenn die 
Eier entweder vor dem vorhergesagten Schlupftermin verschwunden waren und/oder 
sich in einem leer aufgefundenen Nest nicht die für ein Schlupfereignis typischen kleinen 
Schalensplitter im Nistmaterial fanden (Bellebaum & Boschert 2003). Weiterhin wurde 
ein Gelege als verloren eingestuft, wenn sich Eireste im Nest oder in dessen Nähe fanden 
oder wenn die Eier eines Geleges dauerhaft kalt blieben (Aufgabe). Ein Gelege galt als 
zum Schlupf gekommen, wenn sich die für ein Schlupfereignis typischen kleinen 
Schalensplitter im Nistmaterial fanden oder wenn sich entsprechende Eischalen oder 
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geschlüpfte Küken in der Nestmulde oder in deren unmittelbarer Nähe befanden. Ein 
Gelege galt als erfolgreich, wenn mindestens ein Küken geschlüpft war. 

Zur Erfassung des Bruterfolgs wurden in allen drei Untersuchungsgebieten ab dem 
Schlupf der ersten Gelege ebenfalls alle fünf Tage warnende Altvögel (Familien) kartiert. 
Dabei sollten ursprünglich bei allen angetroffenen Familien der Zielarten das Alter und 
die Anzahl der Küken mit aufgenommen werden. Bei einem Alter von 21 Tagen sollte 
davon ausgegangen werden, dass eine Brut erfolgreich war. Es wurde während des 
gesamten Untersuchungszeitraums versucht, sich an das vorgegebene Schema zu 
halten. Dies erwies sich als schwierig, worauf unten näher eingegangen wird. Trotzdem 
wurden bei den Kontrollgängen warnende Familien sowie beobachtete Küken und deren 
ungefähres Alter erfasst. Für die Altersbestimmung von Kiebitzküken wurde das Schema 
von Scholz & Späth (2023) verwendet. Für Uferschnepfen liegt ein solches Schema zur 
Klassifizierung des Alters der Küken nicht vor. Bei Uferschnepfen wurde aber besonders 
auf flügge Küken in der Nähe warnender Altvögel geachtet. Dabei kamen nur solche 
Küken in die Wertung, die noch nicht sehr gut fliegen konnten und die noch eine 
offensichtliche Bindung zu den Eltern hatten. Küken, die schon sehr gut und damit schon 
länger fliegen konnten oder flügge Küken, die sich ohne Altvögel in kleinen Trupps 
zusammen aufhielten, kamen nicht in die Wertung, um Doppelzählungen zu vermeiden. 

Im Beltringharder Koog liegt nördlich der Untersuchungsfläche der erhöhte 
Lüttmoordamm, von dem aus das Gebiet einsehbar ist. Alle fünf Tage wurde die Fläche 
von dort aus systematisch mit Fernglas und Spektiv nach Familien abgesucht. Hinweise 
wie warnende Altvögel bei überfliegenden Beutegreifern oder der typische Kiebitz-
Kükenruf wurden in einer QField-Karte vermerkt und diese Bereiche bei den nächsten 
Begehungen intensiver abgesucht. Ab Ende Mai war die Vegetation im Süden dicht, 
sodass weit entfernte Bereiche schlecht kontrollierbar waren und das Übersehen 
einzelner Familien nicht ausgeschlossen werden kann. 

Auf den Eiderdammflächen wurden die Überlebenswahrscheinlichkeiten von Kiebitz- 
und Uferschnepfenküken und der Bruterfolg beider Arten mit Hilfe von Radiosendern 
untersucht, die auf den Küken angebracht waren. Dazu wurden Kiebitz- und 
Uferschnepfenküken unmittelbar nach dem Schlupf mit 0,8 g leichten Sendern (Plecotus 
Solutions GmbH) ausgestattet und dabei vermessen und gewogen. Ein medizinischer 
Kleber (Sauer-Hautkleber 50.00, Manfred Sauer GmbH) diente dazu, die Sender nach 
dem Entfernen einiger Dunenfedern auf dem Rücken der Küken zu befestigen. Zur 
farblichen Abstimmung wurden die abgeschnittenen Federn anschließend wieder auf 
den Sender geklebt. Im Alter von etwa acht bis zehn Tagen und ein zweites Mal im Alter 
von etwa 16 bis 18 Tagen wurden die bis dahin überlebenden Küken wieder gefangen, um 
die Sender erneut zu verkleben. Dabei wurden die Küken wiederum vermessen und 
gewogen. Alle drei bis fünf Tage erfolgte die Suche nach den besenderten Küken mit Hilfe 
eines Handempfängers (YAESU VR-500), um ihren Aufenthaltsort, ihr Überleben oder 
eventuelle Verlustursachen zu ermitteln. Falls dies nicht im Rahmen der regelmäßigen 
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Gelegekontrollen stattfand, wurde das Untersuchungsgebiet dazu nicht betreten, um 
Störungen möglichst gering zu halten. Die Kontrollen erfolgten in diesen Fällen von einem 
Beobachtungsturm nördlich des Zauns oder vom Landesschutzdeich aus, der sich 
westlich der Eiderdammflächen über ihre gesamte Länge hinzieht. Von diesen erhöhten 
Punkten aus, konnten die Signale der Sender erfasst werden, wenn sich diese nicht in den 
süd-östlichsten Bereichen der Eiderdammflächen befanden. Wenn Sender deutlich vor 
dem Datum des angenommenen Flügge werdens verschwanden, wurde vom Tod des 
Kükens ausgegangen (Hönisch et al. 2008). 

 
Abb. 3: Antennen auf dem Beobachtungsturm auf den Eiderdammflächen zur Erfassung der Signale von 
Radiosendern mit denen Kiebitzküken ausgestattet waren. Aufnahme vom 5. Mai 2024. 

 

Mitte April wurden vor dem Schlupf der ersten Küken auf dem Beobachtungsturm 
nördlich des Prädationsschutzzauns drei Antennen zur automatisierten Erfassung der 
Signale von Radiosendern angebracht (Abb. 3). Diese Antennen konnten die Signale von 
Radiosendern bis 400 m Entfernung sehr gut und bis 800 m mäßig gut empfangen und in 
Echtzeit zur Verfügung stellen (näheres zur Methode in Salewski et al. 2023b). Dies 
erlaubte den Todeszeitpunkt von Küken innerhalb der Empfängerreichweite 
minutengenau zu bestimmen und somit Überlebenswahrscheinlichkeiten mit einer 
hohen Präzision zu schätzen. Dies war allerdings nur bis zur Nacht vom 25. auf den 26. 
Mai möglich, in der wesentliche Teile der Anlage gestohlen wurden.  
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Weiterhin wurden drei Antennenstationen im Gelände am nördlichen Rand des 
Prädationsschutzzauns aufgestellt (Abb. 4), um permanent Signale von Sendern zu 
empfangen und weiterzuleiten. Da sich die Antennen dieser Stationen nur 4т5 m über 
dem Boden befanden, war ihre Reichweite deutlich geringer (etwa 300 m) als bei den 
Antennen auf dem Turm. Details zu den Antennen und ihrer Funktion finden sich in 
Salewski et al. (2023b). 

 
Abb. 4: Dauertelemetriestation innerhalb des Prädationsschutzzauns auf den Eiderdammflächen. Im 
Hintergrund sind auf dem Turm die Antennen aus Abb. 3 zu sehen. 

 

2.2.2 Auswertung 

Von der Gesamtzahl aller in einem Untersuchungsgebiet begonnenen Gelege geht sicher 
ein gewisser Teil verloren, bevor er gefunden werden kann und fast alle untersuchten 
Gelege werden erst gefunden, wenn die Brut schon begonnen hat. Daher würde eine 
einfache Angabe des Anteils der geschlüpften Gelege von allen gefundenen Gelege den 
Schlupferfolg überschätzen (Mayfield 1975). Um dieses Problem zu vermeiden haben wir 
ĬŔĲШƣęŊũŔĦőĲŰШÚĤĲƖũĲĤĲŰƚƽċőƖƚĦőĲŔŰũŔĦőťĲŔƣĲŰШы̞ьШƻŸŰШGelegen getrennt nach Art mittels 
nest-survival-Modellen im Programm MARK geschätzt (Dinsmore & Dinsmore 2007). Zur 
Auswertung mit nest-survival-Modellen konnten nicht alle gefundenen Gelege 
herangezogen werden. Ausgeschlossen wurden Gelege, die beim Fund bereits 
geschlüpft oder prädiert waren. 

[ƬƖШĬŔĲШÉĦőęƣǍƨŰŊШƻŸŰШ̞ШƽƨƖĬĲŰШsechs Modelle verglichen: Das globale Modell 
ĤĲƖƬĦťƚŔĦőƣŔŊƣĲШĲŔŰШƻċƖŔŔĲƖĲŰĬĲƚШ̞ШŔŰШ ĤőęŰŊŔŊťĲŔƣШƻŸůШ]ĲĤŔĲƣШыBeltringharder Koog, 
Eiderdammflächen, Speicherkoog Nord), des Tages der Saison (t) und deren 
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fŰƣĲƖċťƣŔŸŰĲŰШя̞ы]ĲĤŔĲƣйƣьѐЮШZusätzliche Modelle enthielten jeweils nur den Faktor Tag in 
ĬĲƖШÉċŔƚŸŰШя̞ыƣьѐЯШ]ĲĤŔĲƣШя̞ы]ĲĤŔĲƣьѐ, einen stetigen zeitlichen Trend (während der Saison 
eine stetig zu- oder abnehmende tägliche Überlebenswahrscheinlichkeit) während der 
ÉċŔƚŸŰШя̞ыÑьѐ sowie die Berücksichtigung der beiden letzten Faktoren in einem Modell 
я̞ы]ĲĤŔĲƣ+T)]. Ein weiteres Modell ging von einer konstanten 
Überlebenswahrscheinlichkeit über die Saison und den drei Gebieten ċƨƚШя̞ыЮьѐЮШEƚШŔƚƣШǍƨШ
beachten, dass das Modell, das den Tag der Saison (t) enthält, wesentlich mehr 
Parameter schätzt als Gelege berücksichtigt werden, was zu unverlässlichen 
Schätzwerten führt (Burnham & Anderson 1998). 

Die Vollgelege von Kiebitz und Uferschnepfe bestehen zumeist aus vier Eiern, die 
jeweils im Abstand von etwa einem Tag gelegt werden (Visser & Beintema 1991). Bei einer 
Bebrütungszeit von 27 Tagen (Kiebitz) bzw. 23 Tagen (Uferschnepfe) ab dem Legen des 
letzten Eies, würde ein Gelege mit vier Eiern 30 Tage (Kiebitz) bzw. 26 Tage (Uferschnepfe) 
nach dem Legen des ersten Eies zum Schlupf kommen (Visser & Beintema 1991). Die 
Wahrscheinlichkeit, dass ein Gelege bei konstanter täglicher 
ÚĤĲƖũĲĤĲŰƚƽċőƖƚĦőĲŔŰũŔĦőťĲŔƣШ̞ШǍƨůШÉĦőũƨƓŉШťŸůůƣЯШƽurde daher ċũƚШ̞30 (Kiebitz) bzw. 

2̞6 (Uferschnepfe) angenommen. Die Varianzen der so erhaltenen Werte wurden mit der 
Delta-Methode geschätzt (Cox 1998). 

Zur Auswertung von durch Telemetrie gewonnenen Daten eignen sich ebenfalls nest-
survival-Modelle. Vier Modelle, dienten der Schätzung der täglichen 
ÚĤĲƖũĲĤĲŰƚƽċőƖƚĦőĲŔŰũŔĦőťĲŔƣĲŰШы̞ьШvon besenderten Kiebitz- und Uferschnepfenküken 
auf den Eiderdammflächen, getrennt nach den beiden ArtenЮШ ÉŔĲШ ƚĦőęƣǍƣĲŰШ ̞Ш ŔŰШ
ĤőęŰŊŔŊťĲŔƣШĬĲƚШ ũƣĲƖƚШĬĲƖШuƬťĲŰШя̞ы ũƣĲƖьѐЯШĬĲƚШÑċŊĲƚШĬĲƖШÉċŔƚŸŰШя̞ыƣьѐЯШŰċőůĲŰШĲŔŰĲŰШ
ƚƣĲƣŔŊĲŰШ ǍĲŔƣũŔĦőĲŰШ ÑƖĲŰĬШ ƻŸŰШ ̞Ш ċŰШ я̞ыÑьѐШ ŸĬĲƖШ ŊŔŰŊĲŰШ ƻŸŰШ ĲŔŰĲƖШ ťŸŰƚƣċŰƣĲŰШ
ÚĤĲƖũĲĤĲŰƚƽċőƖƚĦőĲŔŰũŔĦőťĲŔƣШƬĤĲƖШĬŔĲШÉċŔƚŸŰШċƨƚШя̞ыЮьѐЮ Es wurde davon ausgegangen, 
dass Kiebitzküken 30 Tage (siehe unten) und Uferschnepfenküken 28 Tage nach dem 
Schlupf flügge sind (Salewski & Schmidt 2023). Die Wahrscheinlichkeit eines 
ŊĲƚĦőũƬƓŉƣĲŰШuŔĲĤŔƣǍťƬťĲŰƚШŉũƬŊŊĲШǍƨШƽĲƖĬĲŰШĤĲƣƖƨŊШƚŸůŔƣШ̞30 und eines geschlüpften 
ÖŉĲƖƚĦőŰĲƓŉĲŰťƬťĲŰƚШŉũƬŊŊĲШǍƨШƽĲƖĬĲŰШ̞28. 

Das Akaike-Informationskriterium für kleine Stichproben (AICC) diente dazu, die 
Modelle zu vergleichen (Burnham et al. 2011). Das Modell mit dem kleinsten AICC-Wert 
ŔƚƣШĬċƚШ~ŸĬĲũũЯШĬċƚШĬŔĲШ?ċƣĲŰШċůШĤĲƚƣĲŰШĲƖťũęƖƣЮШ̍ f9C gibt die Differenz zwischen dem 
AICC-Wert des jeweiligen Modells und dem Modell mit dem niedrigsten AICC-Wert an und 
ŔƚƣШĲŔŰШ~ċơШĬċŉƬƖЯШƨůШƽŔĲƻŔĲũШјƚĦőũĲĦőƣĲƖљШĬċƚШĤĲƣƖĲŉŉĲŰĬĲШ~ŸĬĲũũШŔůШéĲƖŊũĲŔĦőШǍƨШĬĲůШ
јĤĲƚƣĲŰљШ ~ŸĬĲũũШ ƻŸŰШ ĬĲŰШ ?ċƣĲŰШ ŊĲƚƣƬƣǍƣШ ƽŔƖĬЮШ üƨƚęƣǍũŔĦőШ ƽŔƖĬШ ĬċƚШ f9C-Gewicht 
berechnet, welches die Wahrscheinlichkeit angibt, dass das betreffende Modell das 
јĤĲƚƣĲљШŔƚƣЮ 

Der Bruterfolg von Kiebitzen und Uferschnepfen im Beltringharder Koog und im 
Speicherkoog Nord sollte dadurch ermittelt  werden, dass die Anzahl festgestellter flügger 
Küken durch die Anzahl der Revierpaare der betreffenden Art innerhalb des 
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Prädationsschutzzauns geteilt wurde (flügge Küken/Revierpaar). Eigene Erfassungen zur 
Ermittlung der Anzahl der Revierpaare fanden nicht statt. Diese wurden aber für Kiebitz 
und Uferschnepfe je Untersuchungsgebiet von D.S. Cimiotti (Beltringharder Koog, 
Brutvogelkartierung im Auftrag des Landesamtes für Umwelt), von N. Guse 
(Naturschutzzentrum Katinger Watt, Eiderdammflächen, Kartierung im Rahmen des 
Betreuungsauftrags) und von A. van Neer (Speicherkoog Nord, Kartierung im Rahmen des 
Betreuungsauftrags) durchgeführt und die Ergebnisse zur Verfügung gestellt (Tab. 1). 
Details zur Vorgehensweise dieser Kartierungen können den entsprechenden Berichten 
entnommen werden. 

Tab. 1: Revierpaarzahlen 2025 von Kiebitz und Uferschnepfe in den drei Untersuchungsgebieten nach den 
im Text genannten Quellen. 

Gebiet Revierpaarzahlen  
 Kiebitz  Uferschnepfe  

Beltringharder Koog  152 23 
Eiderdammflächen  98 18 
Speicherkoog Nord  98 13 

 

Der Bruterfolg von Kiebitz und Uferschnepfe auf den Eiderdammflächen konnte durch 
die Ermittlung der Überlebenswahrscheinlichkeiten von Gelegen und Küken nach der 
Methode von Schekkerman et al. (2008) geschätzt werden. Dazu diente die Formel: 

Bruterfolg [flügge Junge/Brutpaar] = U × [1 + (V × (1 т U))] × L × K 
U = Wahrscheinlichkeit, dass ein Gelege zum Schlupf kommt; 
V = Wahrscheinlichkeit bei einem Verlust ein Nachgelege zu zeitigen; 
L = Durchschnittliche Anzahl geschlüpfter Küken je erfolgreichem Gelege; 
K = Wahrscheinlichkeit eines geschlüpften Kükens flügge zu werden. 
 

Die Wahrscheinlichkeit, dass es nach einer Prädation zu einem Nachgelege kommt, 
wurde mit V = 1 angenommen. Wahrscheinlich wird dadurch der Bruterfolg unterschätzt, 
da frühere Beobachtungen zeigten, dass Kiebitze bis zu acht und Uferschnepfen bis zu 
zwei Nachgelege zeitigen können (Beintema & Müskens 1987, van Baalen 1959, Senner 
et al. 2015) und dass es beim Kiebitz gelegentlich zu Schachtelbruten (während der 
Führungsphase der Küken eines ersten Geleges wird ein weiteres Gelege begonnen) 
kommen kann (Bauer et al. 2005). 

Im Rahmen der hier vorgestellten Arbeiten wurden keine Vergleichsuntersuchungen 
zum Bruterfolg der Zielarten außerhalb von Prädationsschutzzäunen durchgeführt. Um 
dennoch die Relevanz der gefundenen Ergebnisse zum Bruterfolg einschätzen zu können, 
wurde der Bruterfolg der Zielarten in den drei Untersuchungsgebieten mit den 
Ergebnissen früherer Studien und dem für Schleswig-Holstein zum Bestandserhalt 
nötigen Mindestbruterfolgen verglichen. Dieser Wert wurde für den Kiebitz mit 0,76 
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flüggen Küken/Revierpaar (Plard et al. 2020) und für die Uferschnepfe mit 0,46 flüggen 
Küken/Revierpaar (Helmecke et al. 2011) angenommen. 

Alle Grafiken sowie Abb. 1 wurden mit RStudio Version 2024.12.1+563 (Posit Team 
2024) erstellt, alle weiteren Karten mit QGIS Version 3.40 Bratislava (QGIS-
Entwicklungsteam, 2024). 

Für die Unterstützung bei der Feldarbeit und der Erstellung des Berichts danken wir 
L. Bojarra, H. Jeromin, R. Gerrits, P. Gienapp, N. Guse, L. Herger, R. Hörner, J. Kluge, 
F. Levens, W. Oeding, A. Rutkowski, E. Siemers, A. van Neer. 
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3. ERGEBNISSE 

3.1 Gefundene Gelege: Arten und Anzahl 

Im Laufe der Untersuchungen wurden 2025 insgesamt 187 Kiebitz- und 
21 Uferschnepfengelege innerhalb der Prädationsschutzzäune in den drei 
Untersuchungsgebieten gefunden (Abb. 5т8, Tab. 2). Der Großteil dieser Gelege fand sich 
auf den Eiderdammflächen; weniger waren es in den deutlich kleineren 
Untersuchungsgebieten Beltringharder Koog und Speicherkoog Nord (Tab. 2). 

 
Abb. 5: Kiebitz- und Uferschnepfengelege sowie deren Schicksal innerhalb des 
Prädationsschutzzauns im Beltringharder Koog 2025. 
 

Tab. 2: Anzahl der gefundenen Gelege nach Art und Gebiet und deren Schicksal. 

Gebiet Art Gelege Schlupf  Prädation  
Aufgabe/  

unklar  

Beltringharder 
Koog 

Kiebitz 38 2 35 1 
Uferschnepfe 1 - 1 - 

Eiderdammflächen 
Kiebitz 87 41 40 6* 

Uferschnepfe 14 6 5 3 

Speicherkoog Nord 
Kiebitz 62 54 6 2 

Uferschnepfe 6 4 1 1 
* in einem Fall wahrscheinlich taube Eier. 
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Abb. 6: Kiebitzgelege sowie deren Schicksal innerhalb des Prädationsschutzzauns auf den 
Eiderdammflächen 2025. 



 Bruterfolg innerhalb fest installierter Prädationsschutzzäune 2025  

17 
 

 
Abb. 7: Uferschnepfengelege sowie deren Schicksal innerhalb des Prädationsschutzzauns auf 
den Eiderdammflächen 2025. 
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Abb. 8: Kiebitz- und Uferschnepfengelege sowie deren Schicksal innerhalb des 
Prädationsschutzzauns im Dithmarscher Speicherkoog Nord 2025. 
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3.2 Schlupferfolg  

Der Anteil der geschlüpften Kiebitzgelege unterschied sich zwischen den drei 
Untersuchungsgebieten (Tab. 2). Er war im Speicherkoog Nord, wo 87,1 % aller 
gefundenen Kiebitzgelege zum Schlupf kamen, am höchsten, gefolgt von den 
Eiderdammflächen mit 47,1 %. Sehr gering war der Anteil geschlüpfter Kiebitzgelege im 
Beltringharder Koog mit 5,3 %. Bei der Uferschnepfe kamen auf den Eiderdammflächen 
sechs (42,8 %) von 14 und im Speicherkoog Nord vier (67 %) von sechs gefundenen 
Gelege zum Schlupf. Das einzige im Beltringharder Koog gefundene Gelege kam nicht 
zum Schlupf. 

[ƬƖШ ĬŔĲШ ÉĦőęƣǍƨŰŊШ ĬĲƖШ ƣęŊũŔĦőĲŰШ ÚĤĲƖũĲĤĲŰƚƽċőƖƚĦőĲŔŰũŔĦőťĲŔƣĲŰШ ы̞ьШ ƻŸŰШ
Kiebitzgelegen  mittels  nest-survival-Modellen konnten aus dem Beltringharder Koog die 
Daten von 36 Gelegen, von den Eiderdammflächen von 70 Gelegen und aus dem 
Speicherkoog Nord die Daten von 52 Gelegen herangezogen werden. Es wurde das 
Modell durch die Daten am besten gestützt, das lediglich von einem Unterschied 
zwischen den Gebieten ausging (Tab. 3). Nach diesem Modell betrug die tägliche 
ÚĤĲƖũĲĤĲŰƚƽċőƖƚĦőĲŔŰũŔĦőťĲŔƣШ ̞Ш ĲŔŰĲƚШ uŔĲĤŔƣǍŊĲũĲŊĲƚШim Beltringharder Koog 
0,836 ± 0,027se, auf den Eiderdammflächen 0,963 ± 0,006se und im Speicherkoog Nord 
0,992 ± 0,003se. Die entspricht Wahrscheinlichkeiten eines begonnenen Geleges auch 
zum Schlupf zu kommen von 0,5 % ± 0,4 % im Beltringharder Koog, von 32,2 % ± 6,0 % 
auf den Eiderdammflächen und von 78,6 % ± 7,1 % im Speicherkoog Nord. Ähnlich gut 
wird ĬċƚШ~ŸĬĲũũШ̞ы]ĲĤŔĲƣ*T) durch die Daten gestützt (Tab. 3). Nach diesem Modell kam 
es in allen drei Untersuchungsgebieten im Verlauf der Brutsaison zu einer stetigen 
Abnahme der Überlebenswahrscheinlichkeiten. 

Tab. 3: Modelle zur Schätzung der täglichen Überlebenswahrscheinlichkeiten von Kiebitzgelegen. 
Dargestellt sind das Akaike-Informationskriterium für kleine Stichproben (AICCьЯШ̍ f9C, das AICC-Gewicht 
und die Anzahl der geschätzten Parameter (N Parameter) für jedes Modell. 

Modell  AICC ̍ f9C AICC-Gewicht  N Parameter 

̞ы]ĲĤŔĲƣь 332,3 0 0,644 3 
̞ы]ĲĤŔĲƣ*T) 333,5 1,2 0,356 6 
̞ыЮь 403,2 70,9 <0,001 2 
̞ыÑь 405,2 72,9 <0,001 1 
̞ыƣь 532,0 199,7 <0,001 86 
̞ы]ĲĤŔĲƣ*t) 840,7 508,4 <0,001 258 

 

Ein Vergleich mit den Ergebnissen von 2024 zeigte, dass die 
Schlupfwahrscheinlichkeiten im Beltringharder Koog und auf den Eiderdammflächen 
2025 sehr deutlich unter den Werten des Vorjahres lagen. Im Speicherkoog Nord war die 
Schlupfwahrscheinlichkeit von Kiebitzgelegen 2025 höher als 2024 (Tab. 4). 
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Tab. 4: Schlupfwahrscheinlichkeiten [%] von Kiebitzgelegen in den drei Untersuchungsgebieten 2024 und 
2025. 

Gebiet 2024 2025 

Beltringharder Koog 69,6 ± 2,5 0,5 ± 0,4 

Eiderdammflächen 94,2 ± <0,001 31,2 ± 6,0 

Speicherkoog Nord 65,6 ± 1,7 78,6 ± 7,1 
 

[ƬƖШ ĬŔĲШ ÉĦőęƣǍƨŰŊШ ĬĲƖШ ƣęŊũŔĦőĲŰШ ÚĤĲƖũĲĤĲŰƚƽċőƖƚĦőĲŔŰũŔĦőťĲŔƣĲŰШ ы̞ьШ ƻŸŰШ
Uferschnepfengelegen  mittels nest-survival-Modellen konnten von den 
Eiderdammflächen die Daten von elf Gelegen und aus dem Speicherkoog Nord die Daten 
von fünf Gelegen herangezogen werden. Es wurde das Modell durch die Daten am besten 
gestützt, das von einer konstanten und in beiden Gebieten gleichen täglichen 
Überlebenswahrscheinlichkeit der Gelege ausging (Tab. 5). Nach diesem Modell betrug 
die tägliche Überlebenswahrscheinlichkeit eines Uferschnepfengeleges in beiden 
Gebieten 0,970 ± 0,012 se. Dies entspricht der Wahrscheinlichkeit eines Geleges zum 
Schlupf zu kommen von 45,3 ± 14,6 %. ,őŰũŔĦőШŊƨƣШы̍ f9C < 2, Tab. 5) wird das Model 
gestützt, das von einem stetigen Trend, in diesem Falle abnehmend, der täglichen 
Überlebenswahrscheinlichkeit im Laufe der Saison ausgeht und das Modell, das von 
einer über die Saison konstanten aber in den Gebieten unterschiedlichen täglichen 
Überlebenswahrscheinlichkeit ausgeht. Nach letzterem betrug die tägliche 
Überlebenswahrscheinlichkeit eines Uferschnepfengeleges innerhalb des 
Prädationsschutzzauns auf den Eiderdammflächen 0,965 ± 0,015 se und im 
Speicherkoog Nord 0,982 ± 0,018 se. Dies entspricht Wahrscheinlichkeiten zum Schlupf 
zu kommen von 39,6 % ± 16,0 % se und 62,4 % ± 29,7 % se. Die relativ hohen 
Standardabweichungen sind durch die niedrige Anzahl der für die Schätzungen 
berücksichtigten Gelege bedingt. 

Tab. 5: Modelle zur Schätzung der täglichen Überlebenswahrscheinlichkeiten von Uferschnepfengelegen 
innerhalb von Prädationsschutzzäunen auf den Eiderdammflächen und im Speicherkoog Nord 2025. 
Dargestellt sind das Akaike-Informationskriterium für kleine Stichproben (AICCьЯШ̍ f9C, das AICC-Gewicht 
und die Anzahl der geschätzten Parameter (N Parameter) für jedes Modell. 

Modell  AICC ̍ f9C AICC-Gewicht  N Parameter 

̞ыЮь 40,7 0 0,476 1 
̞ыÑь 42,0 1,3 0,240 2 
̞ы]ĲĤŔĲƣь 42,3 1,6 0,210 2 
̞ы]ĲĤŔĲƣ*T) 44,4 3,7 0,074 4 
̞ыƣь 140,4 99,7 <0,001 44 
̞ы]ĲĤŔĲƣйƣь 350,2 309,5 <0,001 88 
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3.3 Verlustursachen  von Gelegen und Bestimmung von 
Prädatoren  

Die Verlustursache von Gelegen waren die Aufgabe des Bebrütens aus unbekannten 
Gründen (13 % aller Verluste) und vor allem die Prädation von Gelegen (87 % aller 
Verluste), die in allen drei Untersuchungsgebieten die Hauptverlustursache war (Tab. 2). 
Letzteres wird möglicherweise noch unterschätzt, da bei offensichtlich schon 
aufgegeben gefundenen und unvollständigen Gelegen nicht klar war, ob sie nicht wegen 
Teilprädation aufgegeben worden waren. Allerdings könnten auch die brütenden Altvögel 
prädiert worden sein (siehe unten). 

Tab. 6: Anzahl (n) der durch Prädatoren verlorenen gegangenen Gelege mit Kameraüberwachung und die 
Anzahl der jeweiligen Prädatoren nach Art und Gebiet. 

Gebiet Art n 

Prädator  

K
ein 

B
ild

 

R
aben-

krähe
 

F
uchs 

Iltis
 

W
ander
ratte

 

Beltringharder Koog 
Kiebitz 31 7 - - - 24 

Uferschnepfe 1 - - - - 1 

Eiderdammflächen 
Kiebitz 23 11 - 8 4 - 

Uferschnepfe 3 - - 3 - - 

Speicherkoog Nord 
Kiebitz 4 - 1 - 3 - 

Uferschnepfe 0 - - - - - 
 

An insgesamt 128 Kiebitzgelegen (Beltringharder Koog: 34, Eiderdammflächen 56, 
Speicherkoog Nord 38) und neun Uferschnepfengelegen (Beltringharder Koog: 1, 
Eiderdammflächen: 9, Speicherkoog Nord: 4) wurden Kameras ausgebracht. Von diesen 
Gelegen wurden 31 Kiebitzgelege im Beltringharder Koog, 23 Kiebitzgelege auf den 
Eiderdammflächen und vier Kiebitzgelege im Speicherkoog Nord sicher prädiert. Bei den 
Uferschnepfen waren es ein Gelege im Beltringharder Koog und drei auf den 
Eiderdammflächen. Die Prädatoren, die zum Verlust eines Geleges führten, konnten bei 
den Kiebitzen in 39 von 57 Fällen festgestellt werden: Im Beltringharder Koog waren dies 
ausschließlich Wanderratten Rattus norvegicus (Ratten, Abb. 9A), auf den 
Eiderdammflächen Fuchs und Iltis (Abb. 9B, C), sowie Rabenkrähe und Iltis im 
Speicherkoog Nord (Abb. 9D). Bis auf eine Prädation (Rabenkrähe im Speicherkoog Nord) 
fanden alle Gelegeprädationen in den Nachtstunden und durch Säuger statt. Darüber 
hinaus wurde auf den Eiderdammflächen ein brütender Altvogel von einem Habicht 
(Accipiter gentilis) geschlagen (Abb. 10). Da der Habicht regelmäßig im Gebiet zu 
beobachten war und sich Rupfungen von drei adulten Uferschnepfen (Abb. 11), einem 
adulten Kiebitz und einem adulten Austernfischer innerhalb des Prädationsschutzzauns 
fanden, ist er wahrscheinlich auch für eine Reihe von Brutaufgaben verantwortlich. Von 
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den Uferschnepfengelegen fiel das eine Gelege im Beltringharder Koog ebenfalls einer 
Ratte zum Opfer (Abb. 12). Drei Uferschnepfengelege auf den Eiderdammflächen wurden 
von einem Fuchs prädiert.  

 

  

  
Abb. 9: Prädation von Kiebitzgelegen innerhalb von Gelegeschutzzäunen 2025 durch eine Wanderratte im 
Beltringharder Koog (A), durch einen Fuchs auf den Eiderdammflächen (B), durch einen Iltis (C) auf den 
Eiderdammflächen und durch eine Rabenkrähe im Speicherkoog Nord (D). 

 

 
Abb. 10: Ein Habicht schlägt einen brütenden Kiebitz auf den Eiderdammflächen. 

A 

C 

B 

D 
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Abb. 11: Rupfung einer adulten Uferschnepfe durch einen Greifvogel innerhalb des Prädationsschutzzauns 
auf den Eiderdammflächen. 

 

 
Abb. 12: Prädation eines Uferschnepfengeleges durch eine Ratte im Beltringharder Koog. 
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3.4 Besenderung von Kiebitz - und Uferschnepfen küken auf den 
Eiderdammflächen  

3.4.1 Anzahl besenderter Küken, Wanderungen und Verlustursachen 

Auf den Eiderdammflächen wurden 26 Kiebitzküken aus acht Gelegen und 
16 Uferschnepfenküken aus fünf Gelegen unmittelbar nach dem Schlupf mit 
Radiosendern ausgestattet. 

Von den besenderten Kiebitzküken  (Abb. 13) wurde eines im Alter von 30 Tagen als 
flügge gewertet. Es ist dabei nicht ganz auszuschließen, dass dieses Küken im Alter von 
31 Tagen einem Prädator zum Opfer fiel. Die von einer Dauertelemetriestation 
empfangenen Signale entsprechen auch denen, die auf Prädation durch einen Vogel 
hinweisen. Das entsprechende Küken war jedoch nach den Signalen des Senders schon 
am Vortag bereits zweimal kurz geflogen (Abb. 14). Es wurde deswegen davon 
ausgegangen, dass das Küken im Alter von 31 Tagen aus dem Bereich der Antennen 
geflogen ist (Abb. 15). Allerdings war es danach auch nicht mehr mit der Handantenne 
auffindbar. 

 
Abb. 13: Das später als flügge geworden gewertete besenderte Kiebitzküken im Alter von 24 Tagen. Es kann 
in diesem Alter sicher noch länger nicht fliegen. 

 



 Bruterfolg innerhalb fest installierter Prädationsschutzzäune 2025  

25 
 

 
Abb. 14: Die von einer Dauertelemetrieantenne empfangenen Signals zeigen erste kurze Flüge (rote Pfeile) 
des Kükens von Abb. 13 im Alter von 30 Tagen. 

 

 
Abb. 15: Die von einer Dauertelemetrieantenne empfangenen und mit einem roten Pfeil markierten Signale 
wurden als Flug des Kükens im Alter von 31 Tagen mit anschließendem Verlassen des Empfangsbereichs 
der Antennen gedeutet. 

 

Von den nicht flügge gewordenen 25 Kiebitzküken fielen 24 Prädatoren zum Opfer 
(Sender bzw. tote Küken im Gelände gefunden, von den Antennen erfasste Signale 
weisen auf Prädation hin). Ein weiteres Küken verschwand deutlich vor dem Flügge 
werden im Alter von 16 Tagen spurlos. Es muss also davon ausgegangen werden, dass 25 
der 26 besenderten Kiebitzküken Prädatoren zum Opfer fielen. 

Die Todeszeitpunkte von 21 besenderten Kiebitzküken konnten durch die auf dem 
Beobachtungsturm und die im Gelände installierten Antennen erfassten Signale 
minutengenau bestimmt werden. Von den prädierten Küken fielen vier im Alter von 3, 16 
und 17 Tagen Prädatoren am Tag und 17 im Alter von 2 bis 22 Tagen Prädatoren in der 
Nacht zum Opfer (Abb. 16, 17). Da jedoch einmal vier und zweimal drei Geschwister 
ungefähr zeitgleich in der Nacht prädiert wurden ist von zehn Prädationsereignissen in 
der Nacht auszugehen (Abb. 16, 17). Drei zusätzliche Küken eines Geleges wurden 
wahrscheinlich wenige Stunden nach der Besenderung prädiert. Die Sender ohne weitere 
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Spuren fanden sich wenige Tage später in unmittelbarer Nestnähe mittels der 
Handantenne. Sie waren bei der Prädation wahrscheinlich noch zu nahe am Boden, um 
von den Antennen im Gelände empfangen zu werden. 

 
Abb. 16: Prädationen von besenderten Kiebitzküken auf den Eiderdammflächen nach Uhrzeit (15-Minuten 
Intervalle). 

 
Abb. 17: Prädationen von besenderten Kiebitzküken auf den Eiderdammflächen nach Alter und Tageszeit. 
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Alle besenderten Kiebitzküken stammen von Gelegen, die innerhalb des 
Prädationsschutzzauns zum Schlupf kamen (Abb. 18). Von den sechs wiedergefundenen 
Sendern lagen allerdings drei außerhalb des Zauns (Abb. 18). Die drei innerhalb des 
Zauns gefundenen Sender stammen von den oben erwähnten Küken, die bereits kurz 
nach dem Schlupf prädiert worden waren. Dass Sender außerhalb des Zauns gefunden 
wurden, lag nicht daran, dass Prädatoren sie von innerhalb des Zauns verschleppt 
hatten. Von den acht Familien mit besenderten Küken verließen vier mit mindestens 
einem Küken den eingezäunten Bereich und wurden lebend bis 450 m vom Nest entfernt 
nachgewiesen (Abb. 18). Von den vier Familien, bei denen das nicht geschah, verloren 
drei Familien alle ihre Küken bereits nach ein bis drei, drei und fünf Tagen in einem Alter, 
mit dem Kiebitzküken noch nicht weit wandern. Nur eine Familie hielt sich mehr oder 
weniger permanent im eingezäunten Bereich auf (blauer Stern und Kreisflächen in 
Abb. 18) und von dieser Familie stammte auch das einzige flügge gewordene Küken. 
Anhand der letzten bekannten Aufenthaltstorte der Küken vor dem Verschwinden konnte 
geschlossen werden, dass von den 25 nicht flügge gewordenen Kiebitzküken zwölf 
innerhalb und 13 außerhalb des Zauns Prädatoren zum Opfer fielen. 

 
Abb. 18: Gelege, aus denen Kiebitzküken besendert wurden, sowie Aufenthaltsorte (manchmal nur 
ungefähr) lebender Küken und Fundorte toter Küken bzw. deren Sender. Gleiche Farben gruppieren 
Geschwister einer Familie und das zugehörige Gelege (Ort der Besenderung). Einzelne Küken können 
mehrfach angezeigt werden. Bei der rosafarbenen Kreisfläche handelt es sich um den Fundort der Sender 
von drei Geschwistern. 
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Von den besenderten Uferschnepfenküken  wurde eines im Alter von 28 Tagen als flügge 
gewertet. Drei Tage zuvor konnte es schon etwas flatternd beobachtet werden. Bei den 
weiteren 15 besenderten Küken muss von einem Verlust durch Prädation ausgegangen 
werden. 

Von den besenderten Uferschnepfenküken hielten sich nur wenige im Bereich der 
Antennenstationen innerhalb des Zauns auf bzw. waren elf noch nach dem Diebstahl der 
weitreichenden Antenne auf dem Beobachtungsturm aktiv. Von fünf Küken konnten die 
Antennenstationen anhand der Sendersignale den Todeszeitpunkt bestimmen. Eine 
Prädation fand dabei in der Abenddämmerung statt, die anderen vier in der Nacht 
zwischen 3:10 und 3:25 (Abb. 19). Da davon einmal drei Geschwister etwa zeitgleich 
prädiert wurden, ist von zwei nachgewiesenen Prädationsereignissen in der Nacht 
auszugehen. 

Alle besenderten Uferschnepfenküken stammen von Gelegen, die innerhalb des 
Prädationsschutzzauns zum Schlupf kamen. Einige Uferschnepfenfamilien verließen 
jedoch den eingezäunten Bereich (Abb. 20). Sie legten dabei z. T. schnell auch größere 
Strecken zurück. Im Extremfall waren dies ca. 900 m Luftlinie in den ersten beiden 
Lebenstagen der Küken (in Abb. 20 die orange gekennzeichnete Familie). Die maximale 
Entfernung eines lebenden Kükens von diesem Gelege betrug >1 km, bei einer weiteren 
Familie konnten lebende Küken ebenfalls in ca. 900 m Entfernung vom Gelege und 
außerhalb des Zauns nachgewiesen werden (graue Familie in Abb. 20). Durch diese hohe 
Beweglichkeit und der häufige Aufenthalt in der Nähe des Zauns ließ sich nicht in jedem 
Fall genau zuordnen, ob die Küken innerhalb oder außerhalb des Zaun prädiert wurden. 
Dies war bei acht der prädierten Uferschnepfenküken der Fall. Bei fünf Küken kann von 
einer Prädation außerhalb und bei zwei Küken von einer Prädation innerhalb des Zauns 
ausgegangen werden. 

 
Abb. 19: Die von den Antennen auf dem Beobachtungsturm empfangenen Signale zeigen die Prädation 
eines Uferschnepfenkükens am 17.05.2025 um 3:11 an. 
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Abb. 20: Gelege, aus denen Uferschnepfenküken besendert wurden, sowie Aufenthaltsorte (manchmal 
nur ungefähr) lebender Küken und Fundorte toter Küken bzw. deren Sender. Gleiche Farben zeigen 
Geschwister einer Familie und das zugehörige Gelege (Ort der Besenderung) an.  
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Die Prädatoren der Küken ließen sich in keinem Fall auf Artniveau bestimmen. 
Lediglich in einem Fall je Art, bei einem Kiebitzküken außerhalb des Zauns und bei einem 
Uferschnepfenküken innerhalb des Zauns ließen die Spuren auf einen Säuger als 
Prädator schließen. 

 

3.4.2 Überlebenswahrscheinlichkeiten besenderter Küken 

Von den Modellen zur Schätzung der täglichen Überlebenswahrscheinlichkeit ̞Ш
besenderter Kiebitzküken  wurde das Modell am besten von den Daten gestützt, das von 
einem stetigen Trend der täglichen Überlebenswahrscheinlichkeit ausging. Nach diesem 
Modell nahm die täglich Überlebenswahrscheinlichkeit im Laufe der Saison 
kontinuierlich ab (Modell (̞T), Tab. 7). Deutlich schlechter wurde das Modell durch die 
Daten gestützt, das von einer konstanten Überlebenswahrscheinlichkeit während der 
Saison und unabhängig vom Kükenalter ausging ы̍ f9C=5,1; Tab. 7). Nach diesem 
Modell, welches den Durchschnitt der täglichen Überlebenswahrscheinlichkeiten über 
die gesamte Brutsaison darstellt, ĤĲƣƖƨŊШ ̞Ш0,907 ± 0,018se. Dies entspricht einer 
Wahrscheinlichkeit von 5,3 % ± 3,2 %, dass ein geschlüpftes Kiebitzküken auch flügge 
wurde, unter der Annahme, dass es im Alter von 30 Tagen flügge ist. 

Tab. 7: Modelle zur Schätzung der täglichen Überlebenswahrscheinlichkeiten besenderter Kiebitzküken. 
Dargestellt sind das Akaike-Informationskriterium für kleine Stichproben (AICCьЯШ̍ f9C, das AICC-Gewicht 
und die Anzahl der geschätzten Parameter (N Parameter) für jedes Modell. 

Modell  AICC ̍ f9C AICC-Gewicht  N Parameter 

̞ыT) 154,7 0 0,89 2 
̞ы.) 159,8 5,1 0,07 1 
̞ыAlter) 161,3 6,6 0,03 2 
̞ыƣь 172,0 17,3 <0,01 38 

 

éŸŰШ ĬĲŰШ ~ŸĬĲũũĲŰШ ǍƨƖШ ÉĦőęƣǍƨŰŊШ ĬĲƖШ ƣęŊũŔĦőĲŰШ ÚĤĲƖũĲĤĲŰƚƽċőƖƚĦőĲŔŰũŔĦőťĲŔƣШ ̞Ш
besenderter Uferschnepfenküken  wurde das Modell am besten von den Daten gestützt, 
das von einer konstanten täglichen Überlebenswahrscheinlichkeit während der Saison 
und unabhängig vom Alter der Küken ausging (Modell (̞.), Tab. 8). Nach diesem Modell 
ĤĲƣƖƨŊШ̞ШΜЯΦ13 ± 0,022se. Dies entspricht einer Wahrscheinlichkeit von 7,8 % ± 5,3 %, 
dass ein geschlüpftes Uferschnepfenküken auch flügge wurde, unter der Annahme, dass 
es im Alter von 28 Tagen flügge ist. Ähnlich gut wurde das Modell durch die Daten 
gestützt, welches von einem stetigen Trend der täglichen Überlebenswahrscheinlichkeit 
ċƨƚŊŔŰŊШ ы̍ f9C=0,7; Tab. 8). Nach diesem Modell nahm die tägliche 
Überlebenswahrscheinlichkeit im Laufe der Saison kontinuierlich ab.  
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Tab. 8: Modelle zur Schätzung der täglichen Überlebenswahrscheinlichkeiten besenderter 
Uferschnepfenküken. Dargestellt sind das Akaike-Informationskriterium für kleine Stichproben (AICC), 
̍ f9C, das AICC-Gewicht und die Anzahl der geschätzten Parameter (N Parameter) für jedes Modell. 

Modell  AICC ̍ f9C AICC-Gewicht  N Parameter 

̞ы.) 71,0 0 0,47 1 
̞ыT) 71,7 0,7 0,34 2 
̞ы ũƣĲƖь 72,8 1,8 0,19 2 
̞ыƣь 111,6 40,6 <0.001 28 

 

3.5 Bruterfolg  

3.5.1 Bruterfolg Kiebitz 

Beltringharder Koog 
Die Erfassung der Revierpaarzahlen ergab innerhalb des Zauns 152 Revierpaare des 
Kiebitzes (Tab. 1). Trotz des geringen Schlupferfolgs konnten mutmaßliche 22 warnende 
bzw. kükenführende Familien und insgesamt 13 flügge Küken innerhalb des 
Prädationsschutzzauns beobachtet werden. Dies erscheint sehr hoch. Bei einer 
Schlupfwahrscheinlichkeit von 0, 5 % (Abschnitt 3.2) und der Annahme, dass es bei 
einem Gelegeverlust zu einem Nachgelege innerhalb des Zauns kommt, sollten 
rechnerisch die Gelege von 1,5 Paaren zum Schlupf gekommen sein {152×0,005+[152×(1-
0,005)×0,005]}. Da aber bereits zwei von 38 Gelegen zum Schlupf kamen, wurde 
entweder (1) die Schlupfwahrscheinlichkeit unterschätzt, (2) es könnte zu mehr 
Nachgelegen gekommen sein, (3) der Schlupferfolg könnte in Bereichen weiter entfernt 
von der Straße, in deren Nähe sich die meisten Kiebitznester fanden (Abb. 4), höher 
gewesen sein oder (4) Küken führende Familien könnten von außerhalb des Zauns in die 
geschützte Fläche eingewandert sein. Unter der unsicheren Annahme, dass die 
beobachteten flüggen Küken auch von Paaren stammten, die innerhalb des Zauns 
gebrütet hatten, ergäbe dies einen durchschnittlichen  Bruterfolg von ca. 0,1 
Küken/Revierpaar (13/152). 

Eiderdammflächen 
Der Bruterfolg von Kiebitzen und Uferschnepfen wurde mit Hilfe der 
Überlebenswahrscheinlichkeiten der Gelege und der besenderten Küken sowie der 
durchschnittlichen Anzahl der je Gelege geschlüpften Küken geschätzt. 

Für den Kiebitz wurden folgende Werte in die entsprechende Formel (Abschnitt 2.2.2) 
eingesetzt: 

¶ U: 0,323 (0,963^30); 
¶ V: 1 (bei jedem Verlust eines Erstgeleges kommt es zu einem Nachgelege); 
¶ L: 3,5 (nur Gelege berücksichtigt, aus denen auch Küken besendert wurden; 28 

geschlüpfte Küken, die nicht alle besendert wurden, aus acht Gelegen); 
¶ K: 0,053 (0,907^30). 
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Daraus ergibt sich ein Bruterfolg von 0,10 flüggen Küken pro Kiebitz-Brutpaar, das 
innerhalb des festen Prädationsschutzzauns auf den Eiderdammflächen gebrütet hat: 

 
0,323 × [1 + (1 × (1 т 0,323))] × 3,5 × 0,053 = 0,10 

 
Speicherkoog Nord 
Die Anzahl der kartierten Kiebitz-Revierpaare betrug 98 (Tab. 1). Nach den regelmäßigen 
Begehungen warnten im Gelände allerdings nur mutmaßliche zwölf Kiebitzpaare/-
familien und von diesen neun 30 oder mehr Tage, unter der Annahme, dass sich die 
Familien nicht mehr als ca. 200 m vom Gelege entfernen und es über die gesamte 
Beobachtungszeit die gleichen Familien in den entsprechenden Bereichen aufhalten. Bei 
der Annahme, dass aus diesen Familien mindestens ein Küken flügge wurde, ergäbe sich 
ein Mindestbruterfolg von 0,09 flüggen Küken/Revierpaar (9/98). Im Gegensatz zu 
jüngeren Küken (21 Beobachtungen) konnten größere oder flügge Küken nie beobachtet 
werden. Dies lässt eher darauf schließen, dass innerhalb des Prädationsschutzzauns 
brütende Kiebitze entweder keinen Bruterfolg hatten oder die Familien mit den größeren 
Küken aus dem Zaun in noch feuchtere Bereiche abgewandert sind. Siehe Diskussion für 
die große Unsicherheit, mit denen die Ergebnisse behaftet sind. 

 

3.5.2 Bruterfolg Uferschnepfe 

Beltringharder Koog 
Im Beltringharder Koog fanden sich innerhalb des Zauns 23 Revierpaare der 
Uferschnepfe (Tab. 1). Warnende Uferschnepfenpaare/-familien konnten nur während 
eines Zeitraums von 19 Tagen (17.05.т05.06.) beobachtet werden. Allerdings befanden 
sich unter diesen Familien auch sieben flügge Küken, die annähernd vier Woche alt 
gewesen sein müssten. Wegen des kurzen Beobachtungszeitraums von 
Uferschnepfenfamilien ist anzunehmen, dass Familien mit flüggen Küken von außerhalb 
des Zauns eingewandert sein müssen. Da das einzige gefundene Uferschnepfengelege 
sowie der allergrößte Teil der Kiebitzgelege von Ratten prädiert wurde, ist davon 
auszugehen, dass die innerhalb des Prädationsschutzzauns brütenden 
Uferschnepfenpaare keinen Bruterfolg hatten. 

Eiderdammflächen 
Für die Uferschnepfe wurden folgende Werte in die entsprechende Formel zur Schätzung 
des Bruterfolgs (Abschnitt 2.2.2) eingesetzt: 

¶ U: 0,453 (0,970^26); 
¶ V: 1 (bei jedem Verlust eines Erstgeleges kommt es zu einem Nachgelege); 
¶ L: 3,2 (nur Gelege berücksichtigt, aus denen auch Küken besendert wurden; 16 

geschlüpfte Küken aus fünf Gelegen); 
¶ K: 0,078 (0,913^28). 
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Daraus ergibt sich ein Bruterfolg von 0,18 flüggen Küken pro Uferschnepfen-Brutpaar, 
das innerhalb des festen Prädationsschutzzauns auf den Eiderdammflächen gebrütet 
hat: 

0,453 × [1 + (1 × (1 т 0,453))] × 3,2 × 0,078 = 0,18 
 

Speicherkoog Nord 
Die Erfassung der Revierpaarzahlen ergab im Speicherkoog Nord innerhalb des Zauns 
13 Revierpaare der Uferschnepfe (Tab. 1). Zwischen 27. Mai und 13. Juli konnten 
mutmaßlich sechs kükenführende Familien erfasst werden. Drei dieser Familien 
verschwanden sehr schnell, drei weitere konnten über einen Zeitraum von 35 Tagen und 
41 Tagen (zwei Familien) beobachtet werden, unter der Annahme, dass die Familien 
keinen großen Aktionsraum haben (siehe unten). Bei einer Familie konnten später zwei 
flügge Küken beobachtet werden. Wenn bei den weiteren drei Familien von jeweils einem 
flüggen Küken ausgegangen wird wären dies mindestens fünf flüggen Küken. Daraus 
ergibt sich Wert von mindestens 0,4 flüggen Küken/Revierpaar (5/13). 

4. DISKUSSION 

4.1 Schlupferfolg  

Der Schlupferfolg von Kiebitzen und Uferschnepfen fiel 2025 innerhalb der 
Prädationsschutzzäune sehr unterschiedlich aus. Während die 
Schlupfwahrscheinlichkeit von Kiebitz und Uferschnepfe im Beltringharder Koog sehr 
niedrig ausfiel, war er auf den Eiderdammflächen höher und im Speicherkoog Nord gut 
(Tab. 2). Das Ergebnis im Speicherkoog Nord entspricht damit den Resultaten ähnlicher 
Studien in Schleswig-Holstein (Salewski et al. 2023a, Geertz et al. 2024, Salewski et al. in 
press). Nach diesen Studien sind Prädationsschutzzäune eine geeignete 
Managementmaßnahme, um den Schlupferfolg gefährdeter Wiesenvögel zu erhöhen. 
Obwohl aus 2025 keine Vergleichsuntersuchungen zu den Schlupferfolgen außerhalb der 
Prädationsschutzzäune vorliegen, ist auch im Speicherkoog Nord davon auszugehen, 
dass der hohe Schlupferfolg auf das Brüten innerhalb der Prädationsschutzzäune 
zurückzuführen war. Einzelne Prädationen durch Rabenkrähen, gegen die Zäune nicht 
wirksam sein können, und Iltis, die auch durch die Maschen des Zaunes gelangen 
könnten, ändern nichts daran, dass das Brüten in Zäunen den Schlupferfolg deutlich 
erhöht (Salewski et al. in press). Einen vollständigen Schutz wird es auch durch die Zäune 
nicht geben (Ausden & Hirons 2011) und Ausden et al. (2025) geben für Großbritannien 
an, dass es im Durchschnitt alle vier Jahre einem Fuchs oder Dachs (Meles meles) 
gelingt, in einen Kombizaun zu gelangen. Ein vollständiger Schutz von Gelegen und Küken 
muss allerdings auch nicht das Ziel der Installation von Prädationsschutzzäunen sein. Sie 
erfüllen ihren Zweck, wenn sie den Reproduktionserfolg über den zum Bestandserhalt 
nötigen Wert erhöhen, und dies ohne Zäune nicht möglich wäre. Letzteres ist in 
Schleswig-Holstein die Regel (Salewski et al. in press). Prädationsschutzzäune können 
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ihre Funktion jedoch nur dann erfüllen, wenn keine Prädatoren in den umzäunten Bereich 
gelangen. Dies war im Berichtsjahr im Beltringharder Koog und auf den 
Eiderdammflächen der Fall. 

In den letzten Jahren waren die Hauptprädatoren von Wiesenvogelgelegen in 
Schleswig-Holstein mittelgroße Säuger (Fuchs, Marderhund, Iltis) die von Zäunen sehr 
gut aus den Brutgebieten abgehalten werden können (Salewski et al. 2023, Salewski et 
al. 2024). Der nahezu vollständige Gelegeausfall im Beltringharder Koog und die geringen 
Schlupfwahrscheinlichkeiten auf den Eiderdammflächen 2025 waren jedoch darauf 
zurückzuführen, dass verschiedene Prädatoren in die umzäunten Bereiche gelangten. Im 
Beltringharder Koog waren dies Ratten, denen der größte Teil der Gelege zum Opfer fiel 
(Abb. 9A, 12, 21) und die sich durch die verwendete Art von Zäunen nicht aus einem 
Gebiet ausschließen lassen. Ratten stellten schon in den letzten Jahren auf den Inseln 
und Halligen ein großes Problem dar (Gnep et al. 2022, Apel 2023) und bereits 2024 
wurden einzelne Ratten innerhalb des Prädationsschutzzauns im Beltringharder Koog 
festgestellt (Salewski et al. 2024). Die Prädation durch Ratten im Beltringharder Koog 
stellte 2025 in dem vorhandenen Ausmaß jedoch ein neues Problem dar. Zwischen 2013 
und 2022 wurden im Beltringharder Koog an 140 Uferschnepfengelegen die Prädatoren 
mittels Nestkameras bestimmt, worunter sich nur einmal eine Ratte (0,7 %) befand 
(Salewski & Schmidt 2023). In den letzten Jahren wurden diese allerdings in höheren 
Zahlen, aber immer noch auf niedrigem Niveau beobachtet (Cimiotti 2023) und sie traten 
vereinzelt bei anderen Vogelarten (Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula, Austernfischer 
Haematopus ostralegus) nachweislich als Verursacher von Gelegeverlusten auf 
(Schmidt & Cimiotti 2023). Auffällig war, dass 2025 in anderen Bereichen des Koogs 
Ratten zwar auftraten, aber ihnen Gelege nicht in gleichem Maß wie innerhalb des 
Präfationsschutzzauns zum Opfer fielen. So war z. B. der Bruterfolg von Austernfischern 
2025 im Beltringharder Koog sehr gut (Kröger et al. 2025). Die Gründe für das gehäufte 
Auftreten der Ratten im Bereich des Zauns im Beltringharder Koog sind unklar. Inwieweit 
eine Vermehrung der Ratten und vielleicht auch das sehr trockenen Frühjahr (siehe 
unten) zu einer Vermehrung im entsprechenden Teil des Koogs geführt haben, muss offen 
bleiben. Es bleibt zu hoffen, dass das starke Vorkommen der Ratten und die enormen 
Verluste an Gelegen nur ein vorübergehendes Ereignis waren bzw. dass die begonnenen, 
den Ratten entgegenwirkenden Maßnahmen (Ausbringen von Fallen, Abschuss) zu ihrer 
Reduktion beitragen. Falls dies nicht der Fall ist, wird der Prädationsschutzzaun seine 
Funktion nicht erfüllen können. 
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Abb. 21: Durch eine Ratte prädiertes Kiebitzei. Beltringharder 
Koog, 5. Mai 2025. 

Auf den Eiderdammflächen wurden bereits Anfang April durch marderartige prädierte 
Kiebitzeier gefunden (Abb. 22). In der Folge erwies sich, dass die Spannung der Litzen vor 
dem Zaun und an seinem oberen Ende sehr niedrig war und z. T. unter 1 kV betrug (Tab. 9, 
Abb. 23). Dies liegt deutlich unter den für Prädationsschutzzäunen empfohlenen 
Spannungen von 5 kV (Ausden et al. 2025). Alleine durch Freimähen der untersten Litze 
ließ sich das Problem nicht beheben und es war auch bis zum Ende der Brutsaison nicht 
gelöst. Es wäre hier dringend erforderlich in den nächsten Jahren die Spannung des Zauns 
regelmäßig zu prüfen, um die Funktionsfähigkeit des Zauns gewährleisten zu können. Zur 
permanenten Kontrolle würde sich ein automatisches Alarmsystem, das bei einem 
Spannungsabfall unter einen gewissen Schwellenwert sofort eine Warnung auf das 
Mobiltelefon schickt, anbieten. So wäre beim Auftreten eines Problems ein umgehendes 
Handeln und ein Beheben der Störung möglich. 
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Abb. 22: Durch einen marderartigen (Iltis?) prädiertes Kiebitzei auf den Eiderdammflächen am 16. April 
2025. 
 
Tab. 9: Spannung [kV] der drei stromführenden Litzen des Prädationsschutzzauns auf den 
Eiderdammflächen. Gemessen wurde jeweils am nördlichen Eingangstor mit dem Spannungsmessgerät 
јFence ControllerљЮШEůƓŉŸőũĲŰШƽŔƖĬЯШĬċƚƚШĬŔĲШÉƓċŰŰƨŰŊШũęŰŊĲƖŉƖŔƚƣŔŊШΡ kV (Ausden et al. 2025) bzw. 3 kV 
nicht unterschreiten sollte. 
Datum  Zeit 1. Litze (30т40 cm) 2. Litze (85т90 cm) 3. Litze (ca. 140cm) 

26. März 13:00 4,2 4,5 4,2 
31. März 13:30 3,5 4,0 4,0 
05. April 14:10 3,9 4,0 3,7 
08. April 11:15 0,6 0,6 0,6 
11. April 11:40 3,2 3,6 3,2 
16. April 14:00 3,1 3,1 3,1 
30. April 07:30 0,8 0,8 0,8 
02. Mai 13:00 1,0 1,0 1,0 
05. Mai 08:10 1,1 1,1 1,1 
05. Mai 13:40 1,3 1,3 1,3 
15. Mai 13:30 3,9 4,1 4,0 
19. Mai 07:20 2,4 2,6 2,6 
20. Mai 10:20 4,0 4,2 4,0 
30. Mai 08:20 1,4 1,3 1,4 
04.Juni 09:20 3,1 2,6 3,0 
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Abb. 23: Unzureichende Stromspannung von 0,8 kV an der untersten Litze des 
Prädationsschutzzauns auf den Eiderdammflächen am 30. April 2025. 

Neben den unzureichenden Stromspannungen trat im Berichtsjahr ein weiteres 
Problem auf, das die Funktionsfähigkeit des Kombizauns auf den Eiderdammflächen 
beeinträchtigte. Am 17. April wurde am nördlichen Ende des Zauns ein großes Loch 
gefunden (Abb. 24). Eine Kontrolle der gesamten Zaunlänge ergab am nächsten Tag zwölf 
weitere Löcher. Alle Löcher sahen in etwa gleich aus und fanden sich in der gleichen Höhe 
über dem Boden. Daher wurde vermutet, dass sie bei der letzten Mahd durch den 
Mähbalken beim Wenden entstanden waren. Auch hier zeigt sich die Dringlichkeit den 
Zaun regelmäßig zu kontrollieren, um Probleme umgehend beheben zu können. Falls die 
Löcher im Zaun im Zuge der letzten Mahd zwischen Juli und September 2024 entstanden 
waren, hatten Raubsäuger mehrere Monate die Gelegenheit in den umzäunten Bereich 
zu gelangen, bevor es anlässlich des Monitorings in der nächsten Brutzeit auffällt. 
Regelmäßige Kontrollen des Zauns sind notwendig, um immer über seine 
Funktionsfähigkeit im Bilde zu sein. Zusätzlich wären Fallen für Raubsäuger innerhalb des 
Zauns sinnvoll, um vor der Brut- und Setzzeit in den Zaun gelangende Prädatoren 
entfernen zu können.  
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Abb. 24: Eines von 13 Löchern im Prädationsschutzzaun auf den Eiderdammflächen, die am 16. und 
17. April 2025 entdeckt und anschließend behelfsmäßig geschlossen wurden. 

 
Die Folgen der Kombination aus geringer Stromspannung und Löcher im 

Prädationsschutzzaun 2025 waren gravierend: Waren 2024 noch 112 von 122 
gefundenen Kiebitzgelegen und alle neun gefundenen Uferschnepfengelege geschlüpft 
waren es 2025 nur 41 von 87 Kiebitzgelegen und sechs von 14 Uferschnepfengelegen. Die 
Schlupfwahrscheinlichkeiten der Gelege waren 2025 im Vergleich zu 2024 entsprechend 
gering (Tab. 4). Bei nächtlichen Aufenthalten mit einem Wärmebildfernglas auf dem 
Beobachtungsturm, konnte regelmäßig ein durch den eingezäunten Bereich laufender 
Fuchs beim Ausnehmen von Vogelgelegen beobachtet werden (Abb. 25). Die Spuren der 
Prädationen waren im gesamten Gelände zu finden. Neben Funden von eingegrabenen 
Eiern (Abb. 26) fanden sich häufig Reste von prädierten Eiern im gesamten eingezäunten 
Bereich (Abb. 27). Die Voraussetzung für einen guten Bruterfolg, ein guter Schlupferfolg, 
war somit nicht gegeben. 
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Abb. 25: Fuchs prädiert ein Kiebitzgelege innerhalb des Prädationsschutzzauns auf den 
Eiderdammflächen am 17. Mai 2025. 
 

 
Abb. 26: Von einem Raubsäuger eingegrabenes Kiebitzei innerhalb des Prädationsschutzzauns auf den 
Eiderdammflächen am 26. Mai 2025.  














































