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STICHWORTE2025

BELTRINGHARDER KOOG

1 Fast vollstandiger Verlust der Kiebitzgelege durcWanderratten.
1 Sehr geringer Bruterfolg von Kiebitz und Uferschnepfe
1 Unklar, ob beobachtete fligge Kiiken aus dem umzaunten Bereich stammen.

EIDERDAMMFLACHEN

1 Hohe Verlustebei Gelegen vorKiebitz und Uferschnepfeund fast vollstandiger
Brutausfall.

1 Ein Fuchs und mindestens ein lltis sind permanent immzaunten Bereichund sorgen
fur Gelegeverlusteinnerhalb des Zauns bedingt durch:

o Mindestens zwdlf gro3e Locher im Zaun, wahrscheinlich seit der letzten Mahd
zwischen Juliund September2024, welche erst am 18. April geschlossen wurden,

0 unzureichende Stromspannung auf den stromfuhrenden Litzen vor und oberhalb
des Zauns

o entfernen der Kastenfallen aus demumzaunten Bereich

1 Frihes Austrocknen der sonst nassen Bereiche innerhalb des Zauns fihren zum
Abwandernvieler besenderter Kiebitz- und Uferschnepfenkiiken in noch nasse
Bereiche aul3erhalb desschiitzenden Zauns und zur dortigen Pradation.

DITHMARSCHER SPEICHERKOOG NORD

1 Hoher Schlupferfolg von Kiebitz und Uferschnepfe innerhalb des Zauns

1 Wenige Gelegepradationen durch llitis und Rabenkrahen innerhalb des Zauns

1 Kaum Beobachtungen von warnenden FamilierAuch hierwar wegendes
Austrocknens der zentralen Blanke ein Abwanderder Familienwahrscheinlich, aber
nicht belegbar.
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ZUSAMMENFASSUNG

Pradationsschutzzaunewerden zunehmend eingesetzt, um den Schlupf und Bruterfolg
gefahrdeter ~ Wiesenvogelaten zu steigern. Stationare, fest installierte
Pradationsschutzzaune wurden in den letzten Jahren in Schleswligolstein im
Beltringharder Koog €a. 34 ha), auf den Eiderdammflachen im Eiderastuarda. 84 ha)
und im Dithmarscher Speicherkoog Nordda. 37 ha) installiert. Das Michael-Otto-Institut

im NABUwurde vom Ministerium firEnergiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des
Landes SchleswigHolstein damit beauftragtden Bruterfolg von Kiebitd/anellus vanellus
und UferschnepfeLimosa limosainnerhalb dieser drei Zaune zu untersuchenum deren
Wirkung als Mal3nahme im Wiesenvogelschutz zu evaluieren. Das Projekt ist Uber drei
Jahre angelegt, Projektbeginn war im Frihjahr 2024.

In der Brutsaison 2025 wurden @n Ende MarzEiderdammflachen)bzw. Anfang April
(Beltringharder Koog, Dithmarscher Speicherkoog Nordpis Arfang Juni in den
Projektgebieten Gelege der Zielartengesucht und ihr weiteres Schicksal (Schlupf,
Verlust) verfolgt An insgesamt128 Kiebitz- und 14 Uferschnepfengelegen kamen dabei
Nestkameras zum Einsatz (Beltringharder Koog:34/1, Eiderdammflachen: 56/9,
Dithmarscher Speicherkoog Nord: 38/4). Nach dem Schlupf der Kuken wurden
regelmanig warnende Familien und Kiken kartigrum den Bruterfolg zu bestimmen. Auf
den Eiderdammflachen wurden dazu zuséatzlich Kiebitzund Uferschnepferkiiken mit
Radiosendern vesehen. Der Empfang der Sendersignale erfolgtemittels einer
Handantenne und zum Teil mit auf einem Beobachtungsturmund im Gelénde fest
installierten Antennen. Die Antennen auf dem Turm wurden am 2@/4ai gestohlen.

Insgesamt wurden187 Kiebitz und 2L Uferschnepfengelege gefunden (Beltringharder
Koog: 38/1, Eiderdammflachen: 87/14, Dithmarscher Speicherkoog Nord:62/6), von
denennur im Speicherkoog Nord die Mehrzatdum Schlupfkam (54/4). Im Beltringharder
schliipfte nur ein vernachlassigbarer Teil der Gelege @ wahrend es auf den
Eiderdammflachen etwas weniger als die Halfteder Gelegewar (41/6). Die Schlupf
wahrscheinlichkeiten, die mit nest-survival Modellen im Programm MARK geschat
wurden, betrugen fir den Kiebitzim Beltringharder Koog 0,5%, auf den Eider
dammflachen 31,2 % und im Speicherkoog Nord@8,6 %. Flur Uferschnepfengelegebetrug
der entsprechende Wertfur die Eiderdammflachen unddem Speicherkoog Nord45,3 %.

Neben wenigen Brutaufgaberaus unbekannten Griinden(13 %aller Verluste) ging der
grofdte Teil der Gelegeverluste auf Préadation zurickB{% aller Verluste). Mit den
Kameras nachgewieseneVerursacher von Gelegeverlusten wan Wanderratte (Ratte)
Rattus norvegicus(Beltringharder Koog: 2&Kiebitz- und 1 Uferschnepfengelege),Fuchs
Vulpes wvulpes (Eiderdammflachen: 8Kiebitzz und 3 Uferschnepfengelege) litis
(Eiderdammflachen: 4Kiebitzgelege Speicherkoog Nord 3Kiebitzgelege) und
Rabenkrahe Corvus corone (Speicherkoog Nord: IKiebitzgelege) Grund fir die hohen
Verluste innerhalb der Pradationsschutzzaunavaren im Beltringharder KoodRatten, die
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von den Zaunen nicht abgehalten werden kénnen unduf den Eiderdammflachen13
grol3e Locher im Zaun sowie eine oft nicht ausreichende Stromspannuiagf den vor dem
Zaun gespannten Litzen.

Von 26 auf den Eiderdammflachen besendertenKiebitzkiken wurdeeines fliigge, von
16 besenderten Uferschnepfenkiken ebenfalls einesAlle nicht fligge gewordenen
Kuken fielen sehr wahrscheinlich Pradatoren zun®pfer, die Pradatoren konntenaberin
keinen Fall bestimmt werden Beiden Kiebitzkiken fanden von den durch dieAntennen
zeitlich erfassten Pradationsereigniss@ zehnin der Nacht (L7 Kiken) undvier am Tag
(vierKuken) statt. Von drei durch die Antennen erfassten Pradationsereignissen von
Uferschnepfenkiken fand eines in der Abernldammerung €in Kikern) und zwei in der
Nacht (vier Kuken) statt. Ein erheblicher Teil der besenderten Kiebitz und
Uferschnepfenkiken verlieR den durch den Zaun geschitzten Bereich und wurde
aulRerhalb des Zauns pradiert.Beim Kiebitzwurden von 25 nicht fligge gewordenen
Kiken zwolf innerhalb und 13 auf3erhalb des Zauns pradiert. Von dd® nicht fligge
gewordenen Uferschnepfenkiken wareres zwei bzw.finf Kiken undbei acht Kiken war
unklar, ob die Pradation innerhalb oder aufllerhalb des Zauns erfolgte. i®
Wabhrscheinlichkeit eines im Pradationsschutzzaun geschlipften Kieitzkikensfligge zu
werden betrug 5,3%, bei einem Uferschnepfenkiiken waren e§,8 %. Der mittels den
Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Gelege undder besenderten Kilkengeschatzte
Bruterfolg auf den Eiderdammflachen betrug fur den Kiebit®,10 fligge Junge/Brut@ar
und fur die Uferschnepfe0,18 fligge Junge/Brutpaar.Obwohl im Beltringharder Koog
fligge Kuken beider Zielarteminerhalb desPradationsschutzzaurs beobachtet wurden,
tendierte der Reproduktionserfolg von dort britenden Paaren sichegegen Null. Durch
Ratten wurden fast alle Gelege pradiert und die beobachteten fliggen Kiken kden in
den betroffenen Bereich eingewandert sein, da der Bruterfolg m manchen Teilen des
Beltringharder Koog gut war. Im Speicherkoog Nord wurden trotz des guten
Schlupferfolgs kaum warnende Familien und nie groRRe/fligge Kiken beobachtet
Wahrscheinlich haben auch hier Kiken fihrende Familien den umz&aunten Bereich
schnell verlassen und sind ahnlich wie auch auf den Eiderdammflachennach dem
Austrocknen einer gro3en zentralen Blank&ahrscheinlich in noch feuchtere Bereiche
aul3erhalb des Gelegeschutzzaunsibgewandert

Innerhalb der Pradationsschutzzaune lag der Bruterfolg von Kiebitz und Uferschnepfe
durchweg sehr niedrig und sehr deutlich unter de zum Bestanderhalt nétigen Wert. Die
stellt jedoch nicht den Wert der Managementmal3inahme Pradationsschutzzaun in Frage.
Diese haben sich in den letzten Jahren vielfach beiart und dass dies im Berichtsjahr
nicht der Fall war, lag zum einenim Beltringharder Koogan Ratten gegen die der Zaun
nicht wirksam sein kann, und der unzulanglichen Wartung des Zauns auf den
Eiderdammflachen. Bei entsprechenden MalRnhahmen, Bekampfung der Ratten und
regelmallige Kontrolle, Wartung und Reparatur des Zaursollten sich auch wieder
positive Ergebnisse erzielen lassen, wie dies in den Vorjahren der Fall war.
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1. EINLEITUNG

Im Rahmen von Projekten zum Schutz gefahrdeter Wiesenvogekrden zunehmend
stromfihrende Zaune eingesetzt, um Verluste von Gelegen und Kiken durch Pradatoren
zu reduzieren ¢.B. Schifferli et al. 2007 Boschert 2008, 2018; Jellesmark et al. 2022;
Salewski et al.2023a). Dieses Vorgehen beruht auf der Erkenntnis, daske in den letzten
Jahrzehnten anhaltende Abnahme der Bestande von Wiesenvdgeln (Gerlach et al. 2019)
in erster Linieauf einen mangelnden Reproduktionserfolgzuriickzufihren ist(Ausden et
al. 2009, Roodbergen et al. 2012Plard et al. 202Q Verhoeven et al. 202} Die Griinde
hierfir sind zwnachst bei der Intensivierung der Landnutzung zu suchen (Busch et al.
2020). Werden aberLandnutzung und Habitatmanagement auf die Bedurfnisse der
Wiesenvogel abgestimmt, fuhrt dies oft trotzdem nicht zu einem hoheren Bruterfolg und
zunehmenden Bestanden Nehls 2001;Kleijn et al.2010; Colwell et al. 20). Der Grund
dafir ist der hohe undzunehmende Pradatiorsdruck auf Eier und Kiken (Langgemack
Bellebaum 2005 Roodbergen et al. 2012McMahon et al. 2020).

Trotz eines intensiven Habitatmanagements und einer an die Bedirfnisse von
Wiesenviogeln angepassta Nutzung reichtder Bruterfolg von Arten wie Kiebit¥anellus
vanellusund UferschnepfeLimosa limosain vielen Schutzgebieten in SchleswigHolstein
zumeist nicht aus, um den aktuellen Bestand zu erhalten (Salewski et al. 2016; Salewski
& Schitze 2017; Plard et al. 2020Die meisten Verluste von mit Kameras Uberwachten
GelegenvonKusten- und Wiesenvogelngingennach verschiedenen Untersuchungen auf
nachtaktive Saugemwie FuchsVulpesvulpes, MarderhundNyctereutes procyonoidesund
litis Mustela putorius zurtick (Salewski et al. 2019;Cimiotti et al. 20214, b). Vor diesem
Hintergrund erfolgte ab 2021 die Installation fester, permanent im Gelande verbleibender
Pradationsschutzzaune (permanente Pradationsschutzzaune im Gegensatz zu Zaunen,
die vor jeder Brutsaison aufund nach der Brutsaison wieder abgebaut werdenin drei
Wiesenvogelbrutgebieten (Beltringharder Koog, Eiderdammflachen im Eiderastuar,
Dithmarscher Speicherkoog Nord)durch das Land SchleswigHolstein und durch die
Stiftung Naturschutz im Rahmen eines EU LIFProjekts LIFE11 NAT/DE/000353 LIFE
Limosa). Im ersten Jahr nach der Installation der Zaundag der Schlupferfolg von
innerhalb dieser Zaune brutenden Kiebitzen, Uferschnepfen und RotschenkelTringa
totanus auf den Eiderdammflachen und im Dithmarscher Speicherkoog Nordeutlich
Uber dem Schlupferfolg von Paaren dieser Arten, die aul3erhalb der Zaune briteten
(Salewski et al. 2023; Geertz et al. 2024) Allerdings wurde der Gesamtbruterfolg von
innerhalb der Zaune brutenden Wiesenvdgeln nicht untersucht, der auch bei einem
hohen Schlupferfolg gering ausfallen kann\ofl3 & Leyrer 2020, Cimiotti et al. 2030

Um die Wirksamkeit derpermanenten Pradationsschutzzdune zu testenbeauftragte
das Ministerium fur Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Landes
Schleswig-Holstein das MichaelOtto-Institut im NABU (MOINHamit, den Bruterfolg von
innerhalb dieser Zaune britenden Kiebitzen und Uferschnepfen im Beltringharder Koog,
im Eiderastuar und im Dithmarscher Speicherkoog Nord zu untersuchen. Das Projekt hat
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eine Laufzeit von drei Jahren (2022026). Ziel des vorliegenden Berichts ist es die
Ergebnisse der Untersuchungenm Jahr2025 in den drei Projektgebieten darzustellen
und zu bewerten.

2. UNTERSUCHUNGSGEBIET UNMIETHODEN

2.1 Untersuchungsgebiet e und Pradationsschutzzaune

Die Untersuchungen fanden 208 in drei Projektgebietenan der Westkiiste Schleswig
Holsteins statt (Abb.1). In jedem dieser Gebiete ist ein permanenter
Pradationsschutzzaun im Gelandeanstalliert. Bei den Zaunen handelt es sich jeweilsim
Maschengeflechtzauneaus Metall als mechanische Sperre(Maschenweite: die unteren
zwei bisfunf Maschenreihen 5 cm x 10,0 cm, dartber sechs Reihen 5cmx 15 cm, obere
Maschenreihe 5cm x 20,0 cm). Das untere Endeist um ca.40cmT160cm nach auf3en
umgeschlagen,um ein Untergraben zu verhinderifAbb. 2). Die Hohe der Zaune betragt
etwa 140cm (Beltringharder Koog, Eiderdammflachen)und 170cm (Dithmarscher
Speicherkoog Nord)Vor das Metallgeflecht sindin etwa 30140 cm und in etwa85190cm
Hohe stromflhrende Litzen angebracht eine weitere stromfiihrende Litze befindet sich
am oberen Ende des Zauns ca. 140 cm bzw. in ca. 160cm Hohe (Abb. 2). Der Abstand
zwischen Maschengeflecht undden davor gezogenen Litzen betragt etwa0 cm. Diese
Litzen sollen zum einen das Uberklettern des Zauns durch Pradatoren verhindern und
zum anderen Weidevieh vom Zautrfiernhalten. Die Stromversorgung der Litzen erfolgt
durch ein Weidezaungerat, das an eine mittels Solarpanel geladene Batterie
angeschlossen ist.Die Spannung der Litzesollte bis zu 6 kV betragen. Se kann aber auf
der untersten Litze in Abhangigkeit von der die Litze berihrenden Vegetation schwanken
sollte aber einen Wert von5kV nicht dauerhaft unterschreiten (Ausden et al. 2025)
Zumindest auf den Eiderdammflachen lag die Spannungber permanent sehr deutlich
unter diesem Wertund betruggelegentlich unter 1kV.

Die Untersuchungsgebiete sind:

2.1.1 Beltringharder Koog

Der Beltringharder Koog entstand 1987 durch die Eindeichung der Nordstrander Bucht
und umfasst anndhernd 3400 ha. In seinen zentralen Bereichen befinden sich mehrere
ausgedehnte Wasserflachen. Der Suden wird von einer etwa 80@ grof3en
Sukzessionsflache eingenommen, in der keine wesentlichen Eingriffe stattfinden. Im
Nordteil des Koogs finden sich etwa 55@a Feuchtgrinland, die im Sinne des
Wiesenvogelschutzes bewirtschaftet werden (KlinneHo6tker et al. 2021).Im zentralen,
Ostlichen Bereich des Koogswurde 2023 einca. 34ha umfassender permanenter
Préadationsschutzzaun errichtet.

Der umzaunte Bereich wurde im Winter 2023/2024lurch bauliche MalRBnhahmenflr
Wiesenvogelaufgewertet. Das alte Grabensystem wurde wiederhergestellind die Ufer
der Gréaben und zweier zusatzlich angelegteBlanken wurden flach ausgezogenenDer
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Aushub aus den Gréaben wurde in verschiedenen Hohen aufgeschichtet, sodassn
Mosaik aus unterschiedlichen Feuchtigkeitsgradientenentstand. Das Untersuchungs
gebiet war vor Beginn der Brutsaison vollstdndig gemulchtvorden. Spatestens ab Mai
war die Vegetationjedoch hoch aufgewachsenen, in vielen Teilen auch mit Schilf. Ab
Ende Mai waren nur noch ganz im Osten Bereiche mit niedriger Vegetation vorhanden,
das Schilf im Ubrigen Teil des Gebietes htg Hohen bis ca. 1,20m erreicht.

2.1.2 Eiderdammflachen im Eiderastuar

Die Eiderdammflachen nehmen auf cal4d0ha einen Teil der ehemaligen
Mindungswatten der Eider ein, dieseit der Fertigstellung desEidersperrwerks (973)und

T 0t Wj x JRaT ¢ deint TraHiafiNs® d@efl Nordsee entzogersind (Holsten et al.
2019).1hr zentraler Bereich wird als Mahwiese genutzt, die Mahd erfolgt nach der Brutzeit
ab dem 15.Juli. Seit dem Herbst 2022 findet sich hier ein ca.84 ha umfassender
permanenter Pradationsschutzzaun. Die Randbereiche der Eiderdammflachen
aulRerhalb des Zauns werden ab Anfang Mai extensiv mit Rindern beweidd&er
umzaunte Bereichweist ein Mosaik verschiedener Vegetationsstrukturen aufBereiche
mit artenreichen Klappertopfwiesen stehen dabei Bereichen gegentber, in denen eine
Salzwiesernvegetationoder Schilfvorherrscht. Ander dstlichen Zaungrenzewerden zwei
ehemalige Priele die weit in das Gebiet hineinreichen,vor der Brutzei aufgestaut
werden. Nach der Brutzeit werden siein der Regelabgelassen, um dasMéhen der
Flachen zu erlauben Wegen der grol3en Trockenheit waren sie aber 2025 schon im Mai,
bis auf kleine Wasserreste bei den Auslaufen im Osten, vollstandig ausgetrocknet
Zahlreiche Blanken und Grippenverschliissém Gebietbieten flache Wasserflachenim
zeitigen Fruhjahr. Wahrend der Brutzeit trocknerdiese jedoch wegen des sandigen
Untergrundes schnell aus.

2.1.3 Dithmarscher Speicherkoog Nord

Der Dthmarscher Speicherkoog Nord (Speicherkoog Noddvurde 1978 eingedeicht und
umfasst etwa 3200 ha, wovon der 6stliche Teil (ca. Z00ha) als Ackerland genutzt wird
(Kohler et al. 1986). Im westlichen Teil befindet sich im Stiden das NSG Kronenloch (ca.
200 ha Landflache), das als Sukzessionsflache sich selbst tberlassen wird. Bei dem
weitaus grof3ten Teil des westlichen Teils des Koogs handelt es sich um Griunland, das
extensiv. mit Schafen und Rindern beweidet wird, mit einer Nachmahd im
Spatsommer/Herbst. Dasfiur Wiesenvogel nutzbare Grinland umfasst annéhernd 898a
(ohne StraBen und Gewasser). Ein ell davon (ca. 24tha, Gloe 1984) ist
Naturschutzgebiet (NSG Wohrdener Loch). Im Nordosten des Koogsurde 2021 ein
permanenter Pradationsschutzzaun errichtet, der eine Flache von etwa Bha' einnimmt.

Im Zuge der Installation des Zauns wurde ein grof3eres Gewasssit schwankender, von
Niederschlag abhangiger Ausdehnung geschaffen und mehrere Blanken angele@te
Flache innerhalb des Zauns wird nach der Brutzeit extensiv mit Rindern beweidet

1 Der Wert beruht auf eigenen Messungen und weicht von dem in der Leistungsbeschreibina) &6
6
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Abb. 1: Die Untersuchungsgebiete an der Westkilste Schleswiglolsteins.
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Abb. 2: Festzaun im Dithmarscher Speicherkoog NordDie Z&dune im Beltringharder Koog
und auf den Eiderdammflachen unterscheiden sich von diesem Zaun nur durch die Hohe.
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2.2 Methoden
2.2.1 Feldarbeit

Ab Ende Méarz (EiderdammflachenSpeicherkoog Nord bzw. AnfangApril (Beltringharder
Koog, Speicherkoog Nord) wurden Gelege von Kiebitzen und Uferschnepfen im Gelande
gesucht. Auf den Eiderdammflachen wurden zusétzlich auch alle anderen gefundenen
Gelege aufgenommen(Tab.Alim Anhang. Die Suchenach Gelegen erfolgte entweder
von einer erhdéhten Struktur aus (Deiclund/oder Stra3eim Beltringharder Koog und auf
den Eiderdammflachen in letzteren zusatzlichvon einemBeobachtungsturm) von denen
brutende Vogelbeobachtet und die Gelege anschlie3end aufgesucht werdendanten,
oder durch ein Ablaufen des Gelandes, vor allem im Zuge der Kontrollen schon bekannter
Gelege (alle drei Gebiete).Die Feldarbeiten endeten Ende Juni (letzte Kontrollen
warnender Familien und besenderter Kiken).

Der Standort jedes gefundenen Geleges wurde mittels des auf dem Mobiltelefon
installierten Programms QField digitalisiert und im Gel&ande mit einem etwa 1030cm
langen Stab mit einem roten Fahnchen (ca. 44 cm) an seinem Ende markiert. Zuséatzlich
wurde an mdglichstvielen Gelegen eineFotofalle aufgestellt (Moultrie Game Spy MR90i,
Moultrie Game Spy M999i, Browning BTC8E-HP4 oder Browning BTEE-HP5), um das
Schicksal des Nests und eventuelle Verlustursachen zu dokumentieren.An
Kiebitzgelegen wurden die Kameras zunéachst in etwar Entfernung angebracht und bei
der nachsten Kontrolle auf etwa 34 m Entfernung an das Nest geriickt. An Gelegen der
weniger stérungsempfindlichen Uferschnepfen wurden die Kameras beim Fund in etwa
2-3m Entfernung angebracht. Frihere Untersuchungen ergaben, dass weder
Markierungspflocke noch die Installation von Kameras in der Nahe von Nestern einen
negativen Einfluss auf és Uberleben der Gelege hbenbi it C G 13T URt LIShpwski 0 FOLL= M N
& Schmidt 2022). Bei jedem neu gefundenen Gelege von Kiebiind Uferschnepfe wurde
das ungefahre Alter des Geleges und der voraussichtliche Schlupfzeitpunkt mit der
jictt Ul GuqsyYl UmwWei2c¢ UWAec et + DOWUqWE G OWNDY Mb WA

Es war urspriinglich geplant, alle Gelege in einembagesRhythmus zu kontrollieren.
Dies konnte auch weitgehend eingehalten werden und nur in wenigen Fallen wurden
wetterbedingt die Kontrollen um einen Tag vorverlegt oder auf denachsten Tag
verschoben. Bei jeder Kontrolle wurde der Status des Gelegefebritet, verloren
gegangen, aufgegeben, geschliupfgrfasst. Ein Gelege galt als nicht erfolgreich, wenn die
Eier entweder vor dem vorhergesagten Schlupftermin verschwunden waren und/oder
sich in einem leer aufgefundenen Nest nicht die fir ein Schlupfereignis typischen kleinen
Schalensplitter im Nistmaterial fanden (Bellebaum & Boschert 2003). Weiterhin wurde
ein Gelege als verloren eingestuft, wenn sich Eireste im Nest oder in dessen Nahe fanden
oder wenn die Eier eines Geleges dauerhaft kalt blieben (Aufgabe). Ein Gelege galt als
zum Schlupf gekommen, wenn sich diefiir ein Schlupfereignis typischen kleinen
Schalensplitter im Nistmaterial fanden oder wenn sich entsprechende Eischalen oder
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geschlupfte Kiken in der Nestmulde oder in deren unmittelbarer Nahe befanden. Ein
Gelege galt als erfolgreich, wenn mindestens ein Kikken geschltipft war.

Zur Erfassung des Bruterfolgsvurden in allen drei Untersuchungsgebieten ab dem
Schlupf der ersten Gelege ebenfalls alle fiinf Tage warnende Altvigel (Familien) kartiert.
Dabei sollten urspriinglich bei allen angetroffenen Familien der Zielarten das Alter und
die Anzahl der Kuken mit aufgenommen werden. Bei einem Alter von Pagen sollte
davon ausgegangen werden, dass eine Brut erfolgreich war. Es wurde wahrend des
gesamten Untersuchungszeitraums versucht sich an das vorgegebee Schema zu
halten. Dies erwies sich als schwierig, woraufunten ndher eingegangen wirdTrotzdem
wurden bei den Kontrollgdngen warnende Familien sowie beobachtete Kukemd deren
ungefahresAlter erfasst. Furdie Altersbestimmung vonKiebitzkiiken wurde das Schema
von Scholz & Spah (2023) \erwendet. Fur Uferschnepfen liegt ein solches Schemaur
Klassifizierungdes Alters der Kikennicht vor. Bei Uferschnepfen wurde aber besonders
auf fligge Kiken in der Nahe warnender Altvogel geachteDabei kamen nur solche
Kiken in die Wertung, die nochnicht sehr gut fliegen konnten und die noch eine
offensichtliche Bindung zu den Eltern hattenKuken, die schon sehr gut und damit schon
langer fliegen konnten oder fligge Kiken, die sich ohne Altvogel in kleinen Trupps
zusammen aufhielten, kamen nicht in die Wertungum Doppelzéhlungen zu vermeiden.

Im Beltringharder Koog liegt nordlich der Untersuchungsflache der erhéhte
Lattmoordamm, von dem aus das Gebiet einsehbar ist. All&inf Tage wurde die Flache
von dort aussystematisch mit Fernglas und Spektiv nach Familien abgesucht. Hinweise
wie warnende Altvogel bei Uberfliegenden Beutegreifern oder der typische Kiebitz
Kikenruf wurden in einer QFieleKarte vermerkt und diese Bereiche bei den nachsten
Begehungen intensive abgesucht. Ab Ende Mai war die Vegetation im Sitden dicht,
sodass weit entfernte Berwiche schlecht kontrollierbar waren und das Ubersehen
einzelner Familien nicht ausgeschlossen werden kann

Auf den Eiderdammflachen wurden die Uberlebenswahrscheinlichkeiten voKiebitz-
und Uferschnepfenkikenund der Bruterfolg beider Arten mit Hilfe von Radiosendern
untersucht, die auf den Kiken angebracht waren. Dazu wurden idbitz- und
Uferschnepfenkiken unmittelbar nach dem Schlupf mit 08 g leichten Sendern Plecotus
Solutions GmbH) ausgestattet und dabei vermessen und gewogen. Ein medizinischer
Kleber (SauerHautkleber 50.00, Manfred Sauer GmbH) diente dazu, die Sender nach
dem Entfernen einiger Dunenfeden auf dem Rlcken der Kiken zu befestigen. Zur
farblichen Abstimmung wurden die abgeschnittenen Federn anschlieRend wieder auf
den Sender geklebtlm Alter von etwaacht bis zehn Tagen und ein zweites Mal im Alter
von etwal6 bis 18Tagen wurden die bis dahin tberlebenden Kiken wieder gefangen, um
die Sender erneut zu verkleben. Dabei wurdedie Kikenwiederum vermessen und
gewogen.Alle drei bis fiinf Tage erfolgte die Suche nach den besenderten Kiken mit Hilfe
eines Handempfangers (YAESU V800), um ihren Aufenthaltsort, ihr Uberleben oder
eventuelle Verlustursachen zu ermitteln Falls dies nicht im Rahmen der regelmafiiigen
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Gelegekontrollen stattfand, wurde das Untersuchungsgebiet dazu nicht betreten, um
Stérungen mdoglichst gering zu haltenDie Kontrollenerfolgten in diesen Fallenvon einem
Beobachtungsturm nérdlich des Zauns oder vom Landesschutzdeich aus, der sich
westlich der Eiderdammflachen Uber ihre gesamte Lange hinzieht. Von diesen erhghten
Punkten aus, konnten die Signale der Sender erfasst werden, wenn sich diese nichtlan
sud-dstlichsten Bereichen der Eiderdammflachen befandenWenn Sender deutlich vor
dem Datum des angenommenen Fligge werdens verschwanden, wurde vom Tod des
Kikens ausgegangen (Honisch et al. 2008).

Abb. 3: Antennen auf dem Beobachtungsturm auf den Eiderdammflachen zur Erfassung der Signale von
Radiosendern mit denen Kiebitzkiiken ausgestattet warerAufnahme vom 5. Mai 2024.

Mitte April wurden vor dem Schlupf der ersten Kikerauf dem Beobachtungsturm
nordlich des Pradationsschutzzaunsdrei Antennen zur automatisierten Erfassung der
Signale von Radiosendern angebracht (AbB). Diese Antennen konnten die Signale von
Radiosendern bis 400m Entfernung sehr gut und bis 80én mafig gut empfangen und in
Echtzeit zur Verfugung stellen (n&dheresuz Methode in Salewski et al. 2023b). Dies
erlaubte den Todeszeitpunkt von Kiken innerhalb der Empfangerreichweite
minutengenau zu bestimmen und somit Uberlebenswahrscheinlichkeiten mit einer
hohen Prazision zu schéatzenDies war allerdings nur bis zur Naat vom 25. auf den 3.
Maimdglich, in der wesentliche Teile der Anlage gestohlen wurden.

10



Bruterfolg innerhalb fest installierter Pradationsschutzzaune2025 i

Weiterhin wurden drei Antennenstationenim Geldnde am noérdlichen Rand des
Pradationsschutzzauns aufgestellt (Abb.4), um permanent Signale von Sendern zu
empfangen und weiterzuleiten. Dasich die Antennendieser Stationennur 4t5m Uber
dem Boden befinden, war ihre Reichweite deutlich geringer (etwa 30@n) als bei den
Antennen auf dem Turm. Btails zu den Antennen und ihre Funktion finden sich in
Salewski et al.(2023Db).
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Abb. 4: Dauertelemetriestation innerhalb des Pradationsschutzzauns auf den Eiderdammflachenim
Hintergrund sind auf dem Turm die Antenneraus Abb.3 zu sehen.

2.2.2 Auswertung

Von der Gesamtzahl aller in einem Untersuchungsgebiet begonnen Gelege geht sicher
ein gewisser Teil verloren, bevor er gefunden werden kann und fast alle untersuchten
Gelege werden erst gefunden, wenn die Brut schon begonnen hat.dber wirde eine
einfache Angabe des Anteils der geschliupften Gelege von allen gefundenen Gelege den
Schlupferfolg tberschatzen (Mayfield 1975)Um dieses Problem zu vermeiderhaben wir

T RUWage NI RAGIDUWUAII & 13H1IU1GelégérigétrehdtidaRIATRItRE t IR a 1J U

nest-survival-Modellen im Programm MARK geschatzt (Dinsmore & Dinsmore 200Zur
Auswertung mit nest-survivakModellen konnten nicht alle gefundenen Gelege
herangezogen werden. Ausgechlossen wurden Gelege, die beim Fund bereits
geschlupft oder pradiertwaren.

-

[ TI WT RUWEHGS e qA 2 sdoHsl Rodélélverdlichen! Dal glabale Modell
HIUI THEt REGqRNDqUWIIRUOW?2 ¢ 1 RRIJI 1J BeltingHardetl ko ab L
Eiderdammflachen, Speicherkoog Norgd, des Tages der Saison (t) und deren
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f Uql ¢t qRY U QuskzlickeMddeliR Bndhieltem j@weldinur den FaktofTag in

T U1 WE ¢ R1] YXARA aplldpy ésgriktétigerd opiiéhen Trend (wahrend der Saison

eine stetig zu oder abnehmende tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit) wahrend der

E¢ Rt Y Utbwie dieNBerigcksichtigung der beiden letzten Faktoren in einem Modell

a. bl] AR &n weiteres Modell ging von einer konstanten
Uberlebenswahrscheinlichkeit tiber die Saison und derdrei Gebieten¢ 2 t LA . bl lOb & OWE t
beachten, dass das Modell, das den Tag der Saison (t) enthalt, wesentlich mehr
Parameter schétzt als Gelege bericksichtigt werden was zu unverlasslichen
Schatzwerten fuhrt (Burnham & Anderson 1998).

Die Vollgelege von Kiebitz und Uferschnepfe bestedn zumeist aus vier Eiern, die
jeweils im Abstand von etwa einem Tag gelegt werden (Visser & Beintema 1991). Bei einer
Bebritungszeit von 27Tagen (Kiebitz) bzw. 2Fagen (Uferschnepfe) ab dem Legen des
letzten Eies, wirde ein Gelege mit vier Eiern 3tage Kiebitz) bzw. 26Tage (Uferschnepfe)
nach dem Legen des ersten Eies zum Schlupf kommen (Visser & Beintema 1991). Die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Gelege bei konstanter taglicher
UAI GUAHRBUOY s5¢61 + #H6IURUG RH 6 turdeRlandi ¢ A Hiehits Byd.0 2 Gn LUt
. % (Uferschnepfe) angenommenDie Varianzen der so erhaltenen Werte wurden mit der
Delta-Methode geschétzt (Cox 1998).

Zur Auswertung von durch Telemetrie gewonnenen Daten eignen sich ebenfatigst-
survivakModelle.  Vier Modelle, dienten der Schatzung der téaglichen
UADI GIAHPUL 5 ¢ 61 t HGoldbeseadBriarsKieditR aptd Ufétkshnepiénkiiken
auf den Eiderdammflachen getrennt nach den beiden ArtefOll ERIJ Wt #6e qAq U
H6e UNRNt WRqWT Ut W d@WI WALLNEG NIT T O ILME ¢ RO\ OLWs &
FaqUgRNDUOW ADRqORASIOW NI WUOT W 2YUW ., WeUOW s, bINB ¢
URWI 0WHPDUt 5¢61 + A6GIDRUG RAGS t EsRuyddl Tabdd budtedampanE ¢ Rt Y U
dass Kiebitzkiken 30 Tage (siehe unten) und Uferschnepfenkiiken 28 Tage nach dem
Schlupf fligge sind (Salewski & Schmidt 2023). Die Wahrscheinlichkeit eines
DUt BEOGTGnqUUWuRWDHRgAt Tt WUt IFPruddTeindd gedeAipites 131 T 130 L
OnWIlt #HEUWGN WUt Tt YUBWNOTNNIWWA:z Ws 131 T 130 LW,

Das Akaikelnformationskriterium fur kleine Stichproben (AIG) diente dazu, die
Modelle zu vergleichen (Burnham et al. 2011). Das Modell mit dem kleinsten Al®@/ert
Rt qWT ¢+ W~YT JaGaaAWl ¢t Wl RI1J Yot dieplDifetbnzizidisthien deidhU WIJ 1 t
AlIC-Wert des jeweiligen Modells und dem Modell mit dem niedrigsten At&Nert an und
Rt qUWUWRUW~¢oWl ¢énTl Alle G Ws RI2RIJGLWj + 6T IWHGS qI] sl
j HIY quUmW ~YT PadWwW2Y0WT 30OW?2¢qdUW nNIikGadiontA qll 5 R
berechnet, welches die Wahrscheinlichkeit angibt, dass das betreffende Modell das
i HIJt q U sWRY qlo

Der Bruterfolg von Kiebitzen und Uferschnepfen im Beltringharder Koog und im
Speicherkoog Nordsollte dadurch ermittelt werden, dassdie Anzahl festgestellter fliigger
Kiken durch die Anzahl derRevierpaare der betreffenden Art innerhalb des
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Pradationsschutzzauns geteilt wurde(fligge Kiken/Revierpaar)Eigene Erfassungen zur
Ermittlung der Anzahl der Revierpaare fanden nicht statDiese wurden aber furKiebitz
und Uferschnepfe je Untersuchungsgebiet vo D.S. Cimiotti (Beltringharder Koog,
Brutvogelkartierung im Auftrag des Landesamds fur Umwelt), von N.Guse
(Naturschutzzentrum Katinger Watt Eiderdammflachen, Kartierung im Rahmen des
Betreuungsauftragyg undvonA.van Neer (Speicherkoog NordKartierung im Rahmen des
Betreuungsauftragyg durchgefiihrt und die Ergebnissezur Verfigung gestellt(Tab.1).
Details zur Vorgehensweise dieser Kartierungen kdnnen den entsprechenden Berichten
entnommen werden.

Tab. 1: Revierpaarzahlen 203 von Kiebitz und Uferschnepfe in den drei Untersuchungsgebieten nach den
im Text genannten Quellen.

Gebiet Revierpaarzahlen

Kiebitz Uferschnepfe
Beltringharder Koog 152 23
Eiderdammflachen 98 18
Speicherkoog Nord 98 13

Der Bruterfolgvon Kiebitzund Uferschnepfeauf den Eiderdammflachenkonnte durch
die Ermittlung der Uberlebenswahrscheinlichkeitenvon Gelegen um Kilkennach der
Methode von Schekkerman et al. (2008) geschatzt werden. Dazu dierdie Formel:

Bruterfolg [flligge Junge/Brutpaar] =U x [1 + (V x (IrU))] x L x K

U = Wahrscheinlichkeit, dass ein Gelege zum Schlupf kommt;

V = Wahrscheinlichkeit bei einem Verlust ein Nachgelege zu zeitigen;

L =Durchschnittliche Anzahl geschlupfter Kiikerje erfolgreichem Gelege;
K = Wahrscheinlichkeit eines geschlupften Kikens fligge zu werden.

Die Wahrscheinlichkeit, dass es nach einer Préadation zu einem Nachgelege kommit,
wurde mit V=1 angenommen. Wahrscheinlich wird dadurch der Bruterfolg unterschatzt,
da friihere Beobachtungen zeigten, dasKiebitze bis zuacht und Uferschnepfen bis zu
zwei Nachgelege zeitigerkdnnen (Beintema & Muskens 1987van Baalen 1959, Senner
et al. 2015 und dass es beim Kiebitz gelegentlich zu Schachtelbruten (wahrend der
Fuhrungsphase der Kiiken eines ersten Geleges wdrein weiteres Gelege begonng)
kommen kann(Bauer et al. 2009.

Im Rahmen der hier vorgestellten Arbeiten wurden keine Vergleichsuntersuchungen
zum Bruterfolg der Zielarten auf3erhalb von Préadationsschutzzaunedurchgefuhrt. Um
dennochdie Relevanz der gefundenen Ergebnisse zum Bruterfolg einschéatzen zu kénnen,
wurde der Bruterfolg der Zielarten in den drei Untersuchungsgebietenmit den
Ergebnissen friherer Studienund dem fur SchleswigHolstein zum Bestandserhalt
notigen Mindestbruterfolgen verglichen. Dieser Wertwurde fir den Kiebitz mit 0,76
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fliggen Kuken/Reviepaar (Plard et al.2020) und fur die Uferschnepfemit 0,46 fliggen
Kiken/Reviepaar (Helmecke et al. 2011angenommen.

Alle Grafiken sowie Abb.1 wurden mit RStudio Version2024.12.1+563 (Posit Team

2024) erstellt, alle weiteren Karten mit QGIS Version 340 Bratislava (QGIS
Entwicklungsteam, 2024).

Fir die Unterstutzung bei der Feldarbeitind der Erstellung des Berichtdanken wir
L.Bojarra, H. Jeromin, R.Gerrits, P.Gienapp, N. Guse, L. Herger, R.HG6rner, J.Kluge,
F.Levens,W. Oeding, A. Rutkowski, E. Siemers, A. van Neer.
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3. ERGEBNISSE

3.1 Gefundene Gelege: Arten und Anzahl

Im Laufe der Untersuchungen wurden 2025 insgesamt 187 Kiebitz- und
21 Uferschnepfengelege innerhalb der Pradationsschutzzaune in den drei
Untersuchungsgebietengefunden(Abb. 518, Tab.2). Der Grof3tel dieser Gelege fand sich
auf den Eiderdammflachen; weniger waren esin den deutlich Kkleineren
Untersuchungsgebieten Beltringharder Koog und Speicherkoog No(dlab.2).

Legende

% | C_] Pradationsschutzzaun
Kiebitz
| ® Verlust, Pradation

;7.\ @ Verlust, Aufgabe

4l ® schiupt

- Uferschnepfe
A Verlust, Pradation

Abb. 5: Kiebitzz und Uferschnepfengelege sowie deren Schicksal innerhalb des
Pradationsschutzzaunsim Beltringharder Koog2025.

Tab. 2: Anzahl der gefundenen Gelege nach Art und Gebiet und deren Schicksal.

. : Aufgabe/
Gebiet Art Gelege | Schlupf Pradation d
unklar
Beltringharder Kiebitz 38 2 35 1
Koog Uferschnepfe 1 - 1 -
Kiebitz 87 41 40 6*
Eiderdammflachen
Uferschnepfe 14 6 5 3
. Kiebitz 62 54 6 2
Speicherkoog Nord
Uferschnepfe 6 4 1 1

* in einem Fall wahrscheinlich taube Eier.
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|

Legende

[] Pradationsschutzzaun
Kiebitz
@ Verlust, Pridation
@ Verlust, Aufgabe

Verlust, Ursache unbekannt
@ Schlupf

Abb. 6: Kiebitzgelege sowie deren Schicksal innerhalb des Pradationsschutzzauns auf den
Eiderdammflachen 2025.
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Legende

[] Pradationsschutzzaun
Uferschnepfe

A Verlust, Pradation

A Verlust, Aufgabe

A Schlupf

Abb. 7: Uferschnepfengelege sowie deren Schicksal innerhalb des Préadationsschutzzauns
den Eiderdammflachen 2025.
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Legende

[_] Pradationsschutzzaun
Kiebitz

@ Verlust, Pradation

@ Verlust, Aufgabe

@ Schlupf
Uferschnepfe

A \Verlust, Pradation

A Verlust, Aufgabe

A Schlupf

<

Abb. 8: Kiebitzz und Uferschnepfengelege sowie deren Schicksal innerhalb des
Pradationsschutzzaunsim Dithmarscher Speicherkoog Nord 2025.
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3.2 Schlupferfolg

Der Anteil der geschlupften Kiebitzgelege unterschied sich zwischen den drei
Untersuchungsgebieten (Tab.2). Er war im Speicherkoog Nord wo 87,1% aller
gefundenen Kiebitzgelege zum Schlupf kamen, am hochsten, gefolgt woden
Eiderdammflachen mit 47,1 %. Sehrgeringwar der Anteil geschlipfter Kiebitzgelege im
Beltringharder Koogmit 5,3 %. Bei der Uferschnepfe kamen auf den Eiderdammflachen
sechs (42,8 %) von 14 und im Speicherkoog Nordvier (67%) vonsechs gefundenen
Gelege zum Schlupf Das einzigeim Beltringharder Kooggefundene Gelege kam nicht
zum Schlupf.

[ TI W T RUW EASeqAzaUnW T Ul W qeNdiRASIIUVW UAWI GIJHA
Kiebitzgelegen mittels nest-survivalModellen konnten aus dem Beltringharder Koogie
Daten von 36 Gelegen von den Eiderdammflachen von 70 Gelegen und aus dem
Speicherkoog Nord die Daten vorb2 Gelegen herangezogerwerden. Es wurdedas
Modell durch die Daten am besten gestitzt, daslediglich von einem Unterschied
zwischen den Gebieten ausging (Tal®). Nach diesem Modell betrug die tagliche
URWWI 0WAHPDUt 5¢61 + A6IDRUG RHAGS t 1J R UBejtridghardeit) IKbod! u RIJHF
0,836+ 0,027se, auf den Eiderdammflachen 0,963 0,006se und im Speicherkoog Nord
0,992+ 0,003se. Die entspricht Wahrscheinlichkeiten eines begonneen Geleges auch
zum Schlupf zu kommen von 0,30+ 0,4 % im Beltringharder Koog, von 32,2+ 6,0 %
auf den Eiderdammflachen und von 78,86+ 7,1 % im Speicherkoog Nord Ahnlich gut
wirdl ¢t W~ YT 130 Grdursh]did Baeld gestiitzt (Tat®). Nach diesem Modellkam
es in allen drei Untersuchungsgebieten im Verlauf der Brutsaison zu einer stetigen
Abnahme der Uberlebenswahrscheinlichkeiten.

Tab. 3: Modelle zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten von Kiebitzgelegen.
Dargestellt sind das Akaikelnformationskriterium fir kleine Stichproben (AlGb A Lc, dak AIG-Gewicht
und die Anzahl der geschétzten Parameter (N Parameter) flr jedes Modell.

Modell AlC. : fc 9 AIC-Gewicht N Parameter
bi] WHR 332,3 0 0,644 3
bi] IJHR 333,5 1,2 0,356 6
bl tOb 403,2 70,9 <0,001 2
bI N b 405,2 72,9 <0,001 1
bl 0] b 532,0 199,7 <0,001 86
bi] IJH)R 840,7 508,4 <0,001 258

Ein  Vergleich mit den Ergebnissen von 2024 zeigte, dass die
Schlupfwahrscheinlichkeiten im Beltringharder Koog und auf den Eiderdammflachen
2025 sehr deutlich unter den Werten des Vorjahres lageim Speicherkoog Nord war die
Schlupfwahrscheinlichkeit von Kiebitzgelegen 2025 hoher als 2024 ab.4).
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Tab. 4: Schlupfwahrscheinlichkeiten [%] von Kiebitzgelegen in den drei Untersuchungsgebieten 2024 und
2025.

Gebiet 2024 2025

Beltringharder Koog 69,6+2,5 0,5+04
Eiderdammflachen 94,2 +<0,001 31,2+6,0
Speicherkoog Nord 65,6+1,7 78,6+7,1

[ TI W T RUIW ERG6eqAaUnW T UI W qeNRGRASIUVUW UHI GIJHA
Uferschnepfengelegen mittels  nest-survivakModellen  konnten  von  den
Eiderdammflachen die Daten von elf Gelegen und aus dem Speicherkoog Nord die Daten
von flinf Gelegen herangezogewerden. Es wurde das Modell durch die Daten am besten
gestitzt, das von einer konstanten und in beiden Gebieten gleichen taglichen
Uberlebenswahrscheinlichkeit der Gelegeausging (Tab5). Nach diesem Modell betrug
die tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit eines Uferschnepfengeleges in beiden
Gebieten 0,970+ 0,012se. Dies entspricht der Wahrscheinlichkeit eines Geleges zum
Schlupf zu kommen von 453 +14,6%., 6 Ul R# 6 LUkR 2, @dh.6)' wirdf das Model
gestitzt, das von einem stetigen Trend, in diesem Falle abnehmend, der taglichen
Uberlebenswahrscheinlichkeit im Laufe der Saison ausgeht und das Modell, das von
einer Uber die Saison konstanten aber in den Gebieten unterschiedlichetéglichen
Uberlebenswahrscheinlichkeit ausgeht. Nach letzterem betrug die tagliche
Uberlebenswahrscheinlichkeit  eines Uferschnepfengéeges innerhalb  des
Pradationsschutzzauns auf den Eiderdammflachen 0,96%0,015se und im
Speicherkoog Nord 0,982 0,018 se. Dies entspricht Wahrscheinlichkeiten zum Schlupf
zu kommen von 39,80+16,0%se und 62,4%+29,7%se. Die relativ hohen
Standardabweichungen sind durch die niedrige Anzahl der fir die Schatzungen
bericksichtigten Gelege bedingt.

Tab. 5: Modelle zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten von Uferschnepfengelegen
innerhalb von Préadationsschutzzaunen auf den Eiderdammflachen und im Speicherkoog Nor2D25.

Dargestellt sind das Akaikelnformationskriterium fir kleine Stichproben (AlGb A L, dak AIG-Gewicht
und die Anzahl der geschétzten Parameter (N Parameter) flr jedes Modell.

Modell AlCc : fc 9 AIC-Gewicht N Parameter
bl FOb 40,7 0 0,476 1
bl N b 42,0 1,3 0,240 2
bi] AR 42,3 1,6 0,210 2
bi] IJHTR 44,4 3,7 0,074 4
bl Q] b 140,4 99,7 <0,001 A4
bi] WHR 350,2 309,5 <0,001 88
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3.3 Verlustursachen von Gelegen und Bestimmung von
Pradatoren

Die Verlustursache von Gelegenwaren die Aufgabe des Bebriitens aus unbekannten
Grunden (13% aller Verluste)und vor allem die Pradation von Gelegen(87% aller
Verluste), die in allen drei Untersuchungsgebieten die Hauptverlustursache wdiTab.?2).
Letzteres wird mdglicherweise noch unterschatzt, da bei offensichtlich schon
aufgegeben gefundenenund unvollstandigen Gelegen nicht klar war, ob si@icht wegen
Teilpradation aufgegeben worden warerAllerdings kdnnten auch die britenden Altvogel
pradiert worden sein (siehe unten)

Tab. 6: Anzahl(n) der durch Pradatoren verlorenen gegangenen Gelege mit Kameratiberwachungd die
Anzahl der jeweiligen Pradatoren nach Art und Gebiet

Préadator

Gebiet Art n ~4& T _ = =

s =5 § = 52

. Kiebitz 31 7 - - - 24
Beltringharder Koog

Uferschnepfe 1 - - - - 1

Kiebitz 23 11 - 8 4 -
Eiderdammflachen

Uferschnepfe 3 - - 3 - -

Kiebitz 4 - 1 - 3 -

Speicherkoog Nord
P J Uferschnepfe 0 - - - - -

An insgesamt 128 Kiebitzgelegen (Beltringharder Koog:34, Eiderdammflachen 56,
Speicherkoog Nord 38) und neun Uferschnepfengelegen (Beltringharder Koog:1,
Eiderdammflachen: 9, Speicherkoog Nord 4) wurden Kameras ausgebracht. Von diesen
Gelegen wurden 31 Kiebitzgelege im Beltringharder Koog, 23 Kiebitzgelege auf den
Eiderdammflachen und vierKiebitzgelege im Speicherkoog Nordicher pradiert. Bei den
Uferschnepfen waren es ein Gelege im Beltringharder Koog und drei auf den
Eiderdammflachen. Die Pradatoren die zum Verlust eines Geleges fuhrterkonnten bei
den Kiebitzen in 39 von 57 Fallen festgestellt werdeim Beltringharder Koog waren dies
ausschlieBlich Wanderratten Rattus norvegicus (Ratten, Abb.9A), auf den
Eiderdammflachen Fuchs und lltis (Abb.9B,C), sowie Rabenkrahe und Iltis im
Speicherkoog Nord(Abb.9D). Bis auf eine Pradation (Rabenkrédhe im Speicherkoog Nord)
fanden alle Gelegepéadationen in den Nachtstunden und durch S&uger stattDartber
hinaus wurde auf den Eiderdammflachenein brutender Altvogel von einem Habicht
(Accipiter gentilis) geschlagen (Abbl10). Da der Habicht regelmafig im Gebiet zu
beobachten war und sich Rupfungen von drei adulten UferschnepfeifAbb.11), einem
adulten Kiebitz und einem adulten Austerfischer innerhalb des Pradationsschutzzauns
fanden, ist er wahrscheinlich auch fir eine Reihe von Brutaufgaben verantwortlichvon
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den Uferschnepfengelegen fiel das eia Gelege im Beltringharder Koog ebenfalleiner
Ratte zum Opfer(Abb. 12). Drei Uferschnepfengelege auf den Eiderdammflacherwurden
von einem Fuchs pradiert.

?; a0 u'."» - ‘ 2; : : Hot & ¢ 5 12:58PM  SPN25 K152
Abb. 9: Pradation von Kiebitzgelegen innerhalb von Gelegeschutzzaunen 2028lurch eine Wanderratte im
Beltringharder Koog(A), durch einen Fuchs auf den Eiderdammflachen (B), durch einen lltis (C) auf den
Eiderdammflachen und durcheine Rabenkréhe im Speicherkoog Nord (D)

29.87 inHgy & 11C O 05/27/2025 04:41AM EDF25KI183
Abb. 10: Ein Habicht schlagt einen britenden Kiebitz auf den Eiderdammflachen.
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L e ' 1 ' PAVA \ = \ 4 5 \ : ‘
Abb. 11: Rupfung einer adulten Uferschnepfe durch einen Greifvogel innerhalb des Préadationsschutzzauns
auf den Eiderdammflachen.

Abb. 12: Pradation eines Uferschnepfengeleges durch ein&atte im Beltringharder Koog.
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3.4 Besenderung von Kiebitz - und Uferschnepfen kiiken auf den
Eiderdammflachen

3.4.1 Anzahl besenderter Kiiken, Wanderungemnd Verlustursachen

Auf den Eiderdammflachen wurden 26 Kiebitzkilkken aus acht Gelegen und
16 Uferschnepfenkiken aus funf Gelegen unmittelbar nach dem Schlupf mit
Radiosendern ausgestattet.

Von den besenderten Kiebitz kilkken (Abb.13) wurde eines im Alter von 3 Tagenals
fligge gewertet Es ist dabei nicht ganz auszuschlieRen, dass diese&Kilkenim Alter von
31Tagen einem Pradator zum Opfer fiel Die von einer Dauertelenetriestation
empfangenen Signale entsprechen auch denen, die auf Pradation durch einévogel
hinweisen. Das entsprechende Kilken war jedoch nach den Signalen des Senders schon
am Vortag bereits zweimal kurz geflogen(Abb.14). Es wurde deswegen davon
ausgegangen, dass das Kiken im Alter vonl3agen aus dem Bereich der Antennen
geflogen ist(Abb. 15). Allerdings wares danach auch nicht mehr mit der Handantenne
auffindbar.

Abb. 13: Dasspater als fliggegewordengewertete besenderte Kiebitkiken im Alter von 24 TagerEskann
in diesem Alter sicher nochlanger nicht fliegen.
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Abb. 14: Die von einerDauertelemetrieantenne empfangenen Signals zeige erste kurze Flige(rote Pfeile)
des Kiikens von Abb13im Alter von 30 Tagen

-50 dBm
=55 dBm
-60 dBm
-65 dBm
-70 dBm
=75 dBm
-80 dBm

-85 dBm

-90 dBm - . #3%

-95 dBm

=100 dBm
07:30 08:00 08:30 09:00 09:30 10:00 10:30 11:00 11:30 12:00 12:30 13:00 13:30 14:00 14:30 15:00 15:30 16:00 16:30 17:00
North == East South = West

Abb. 15: Die von einer Dauertelemetrieantenne empfangeneand mit einem roten Pfeil markierterSignale
wurden als Flugdes Kikens im Alter von 3Tagenmit anschlieBendem Verlassen des Empfangsbereichs
der Antennen gedeutet.

Von den nicht fligge gewordenen25 Kiebitzkiiken fielen 24 Pradatoren zum Opfer
(Sender bzw.tote Kiken im Gelande gefundenvon den Antennen erfaste Signale
weisen auf Prédation hir). Ein weiteres Kuken verschwand deutlich vor dem Fligge
werdenim Alter von16 Tagenspurlos. Es muss also davon ausgegangen werden, das$2
der 26 besenderten Kebitzkiiken Pradatoren zum Opfer fielen.

Die Todeszeitpunkie von 21 besenderten Kebitzkilken konnten durch die auf dem
Beobachtungsturm und die im Gelédnde installierten Antennen erfassten Signale
minutengenau bestimmt werden. Von den prédierten Kuken fielewierim Alter von3, 16
und 17 TagenPradatorenam Tag undl7 im Alter von2 bis 22 Tagen Pradatorenn der
Nacht zum Opfer (Abb16,17). Da jedoch einmalvier und zweimal drei Geschwister
ungefahr zeitgleichin der Nacht pradiert wurden ist vonzehn Pradationsereignissen in
der Nacht auszugehen(Abb.16,17). Drei zusatzliche Kikeneines Geleges wurden
wahrscheinlich wenige Stunden nach der Besenderung pradiert. Die Sendanne weitere
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Spuren fanden sich wenige Tage spéater in unmittelbarer Nestndhemittels der
Handantenne. Sie waren bei der Pradation wahrscheinlich noch zu nahe am Boden, um
von den Antennen im Gelande empfangen zu werden.

Abb. 16: Pradationen von besenderten Kiebitzkiiken auf den Eiderdammflachen nach Uhrz€it5-Minuten
Intervalle).

Abb. 17: Pradationen von besenderten Kiebitzkiiken auf den Eiderdammflachen naditer und Tageszeit
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Alle besenderten Kiebitzkilken stammen von Gelegen, die innerhalb des
Pradationsschutzzaunszum Schlupf kamen(Abb. 18). Von densechs wiedergefundenen
Sendern lagenallerdings drei aul3erhalb des Zauns(Abb.18). Die drei innerhalb des
Zauns gefundenen Sender stammen von den olmeerwahnten Kiken, diebereits kurz
nach dem Schlupfpradiert worden waren.Dass Sender aul3erhalb des Zauns gefunden
wurden, lag nicht daran, dass Pradatoren sie von innerhalb des Zauns verschleppt
hatten. Von den acht Familien mti besenderten KikenverlieRen vier mit mindestens
einem Kiken den eingezaunten Bereichnd wurden lebend bis 450m vom Nest entfernt
nachgewiesen (Abb.18). Von den vier Familien, bei denen das nicht geschalverloren
drei Familien alle ihre Kiken bereits nactein bis drei, drei und funf Tagem einem Alter,
mit dem Kiebitzkiiken noch nicht weit wandern. Nur eine Familie hiekich mehr oder
weniger permanent im eingezaunten Bereich auf (blauer Stern und Kreisflachen in
Abb. 18) und von dieser Familie stammte auch das einzige fligge gewordene Kiken.
Anhand der letzten bekannten Aufenthdktorte der Kilken vor dem Verschwinden konnte
geschlossen werden, dassvon den 25nicht fligge gewordenen Kiebitzikken zwolf
innerhalb und 13aulRerhalb des ZaundPradatoren zum Opfer fielen.

Legende
[ pradationsschutzzaun
Kiebitzbesenderung

% Gelege

i| o Kiiken, lebend

O Kiiken, Totfund

N 2 3
Abb. 18: Gelege, aus denen Kiebitzkiken besendert wurden, sowieAufenthaltsorte (manchmal nur
ungefahr) lebender Kiken und Fundorte toter Kiken bzw. deren SenderGleiche Farben gruppieren
Geschwister einer Familie und das zugehorige Gelege (Ort der Besenderungjnzelne Kuken kdnnen
mehrfach angezeigt werdenBei der rosafarbenen Kreisflache handelt es sich um den Fundort der Sender
von drei Geschwistern.
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Von den besendertenUferschnepfenkilken wurde eines im Alter vor28 Tagen als fligge
gewertet. Drei Tage zuvor konnte es schon etwas flatternd beobachtet werden. Bei den
weiteren 15 besenderten Kiken mussvon einem Verlust durch Pradation ausgegangen
werden.

Von den besenderten Uferschnepfenkiiken hielten sich nur wenige im Bereich der
Antennenstationeninnerhalb des Zaunsauf bzw. warenelf noch nach dem Diebstahl der
weitreichenden Antenne auf dem Beobachtungsirm aktiv. Vonfunf Kilken konnten die
Antennenstationen anhand der Sendersignale den Todeszeitpunkt bestimmerEine
Pradation fand dabei in der Abenddammerung statt, die anderewier in der Nacht
zwischen 3:10 und 3:25(Abb.19). Da davon einmal drei Geschwister etwa zeitgleich
pradiert wurden, ist von zwei nachgewiesenen Pradationsereignissen in der Nacht
auszugehen.

Alle besenderten Uferschnepfenkikenstammen von Gelegen, die innerhalb des
Pradationsschutzzauns zum Schlupf kamen Einige Uferschnepfenfamilien verlieR3en
jedoch den eingezaunten Bereich (Abb20). Sie legten dabei zT. schnell auch groRRere
Strecken zurick. Im Extremfall waren dies ca. 900n Luftlinie in den ersten beiden
Lebenstagen der Kukenif Abb.20 die orange gekennzeichnete Familie)Die maximale
Entfernung eines lebenden Kikens von diesem Gelege betrug kih, bei einer weiteren
Familie konnten lebende Kilken ebenfalls in ca900m Entfernung vom Gelege und
aulRerhalb des Zauns nachgewiesen werde(graue Fanilie in Abb.20). Durch diese hohe
Beweglichkeit undder haufige Aufenthalt in der Nahe des Zaungl3 sich nichtin jedem
Fall genau zuordnen ob die Kiiken innerhalb oder aul3erhalb des Zaun pradiert wurden.
Dies warbei acht der pradierten Uferschnepfenkiiken der Fall. Bei funf Kiken kann von
einer Pradation auf3erhalb und bei zwei Kikken von einer Pradation erhalb des Zauns
ausgegangerwerden.

Abb. 19: Die von den Antennen auf dem Beobachtungsturnempfangenen Signale zeigen die Pradation
eines Uferschnepfenkiikensam 17.05.2025 um 3:11 an.
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Legende
[] Pradationsschutzzaun
Uferschnepfenbesenderung

%;& Gelege

O Kiiken, lebend
O Kiiken, Totfund

100 200 m
I—

Abb. 20: Gelege, aus denen Uferschnepfenkilken besendert wurden, sowie Aufenthaltsorte (manchmal
nur ungeféhr) lebender Kiken und Fundorte toter Kilken bzw. deren Sender. Gleiche Farben zeigen
Geschwister einer Familie und das zugehdrige Gelege (Ort der Besenderuag)
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Die Pradatoren der Kiken lieRen sich in keinem Fa#luf Artniveau bestimmen.
Lediglich in einem Fall je Art, bei einem Kiebitzkilken auRerhalb des Zauns und bei einem
Uferschnepfenkiken innerhalb des ZaunslieRen die Spuren auf einen Sauger als
Pradator schliel3en.

3.4.2 Uberlebenswahrscheinlichkeiten besenderte Kiilken

Von den Modellen zur Schatzung detéglichen Uberlebenswahrscheinlichkeit | LU
besenderterKiebitzkiiken wurde das Modell am besten von den Daten gestitzt, dasn
einem stetigen Trend der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeit ausgindNach diesem
Modell nahm die taglich Uberlebenswahrscheinlichkeit im Laufe der Saison
kontinuierlich ab (Modell , (T), Tab7). Deutlich schlechter wurde das Modell durch die
Daten gestitzt das von einer konstanten Uberlebenswahrscheinlichkeit wahrend der
Saison und unabhangigvom Kikemalter ausging bl° ¢#54; Tab.7). Nach diesem
Modell, welches den Durchschnitt der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten tiber
die gesamte Brutsaison darstellt, H1J aq | 2@»07 +Q018se. Dies entspricht einer
Wahrscheinlichkeit von 5,3 %+ 3,2 %, dass ein geschlipftes Kiebitzkilken auch fliigge
wurde, unter der Annahme, dass es im Alter von 3Dagen fliigge ist
Tab. 7: Modelle zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten besenderteKiebitzkiiken.

Dargestellt sind das Akaikelnformationskriterium fir kleine Stichproben (AlGb A Lc, dak AIG-Gewicht
und die Anzahl der geschétzten Parameter (N Parameter) flr jedes Modell.

Modell AlCc ' fc 9 AIC-Gewicht N Parameter
B) 154,7 0 0,89 2
bl 159,8 51 0,07 1
wilter) 161,3 6,6 0,03 2
bl 0] b 172,0 17,3 <0,01 38

eYOWT NO0W~YT WaagWUWAzl WERGeqAa2UNRDWI VI WageNNiRH

besenderter Uferschnepfenkiiken wurde das Modell am besten von den Daten gestiitzt,

das voneiner konstanten taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeit wahrend der Saison

und unabhangig vom Alter der Kilken ausginilodell . (.), Tab.8). Nach diesem Modell

H1IJql 2 Nk o|0ddse.ddies entspricht einer Wahrscheinlichkeit von7,8 %+ 5,3 %,

dass ein geschlipftesUferschnepfenkiiken auch fligge wurde, unter der Annahme, dass

es im Alter von 28 Tagen fliigge ist.Ahnlich gut wurde das Modell durch die Daten

gestiitzt, welches von einem stetigen Trend der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeit

cet DRUNUBEO, ' Tab®). Nach diesem Modell nahm die taglice
Uberlebenswahrscheinlichkeit im Laufe der Saison kontinuierlich ab.
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Tab.8: Modelle zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten besenderter
Uferschnepfenkiken. Dargestellt sind das Akaikdnformationskriterium fir kleine Stichproben (AIG),
., das AIG-Gewicht und die Anzahl der geschatzten Parameter (N Parameter) fiir jedes Modell.

Modell AlCc : fc 9 AICc-Gewicht N Parameter
bl 71,0 0 0,47 1
B) 71,7 0,7 0,34 2
bl Gqld 72,8 1,8 0,19 2
bl 0] b 111,6 40,6 <0.001 28

3.5 Bruterfolg
3.5.1 Bruterfolg Kiebitz

Beltringharder Koog

Die Erfassung der Revierpaarzahlen ergab innerhalb des Zaut$2 Revierpaare des
Kiebitzes (Tabl). Trotz des geringen Schlupferfolgkonnten mutmalliche 22 warnende
bzw. kiukenfihrende Familien und insgesamt 13fligge Kiken innerhalb des
Préadationsschutzzauns beobachtet werden. Dies erscheint sehr hoch. Bei einer
Schlupfwahrscheinlichkeit von 0,5 % (Abschnitt 3.2) und der Annahme, dass es bei
einem Gelegeverlust zu einem Nachgelege innerhalb des Zauns kommt, sollten
rechnerisch die Gelege von 1,5 Paaren zum Schlupf gekommen sein {152x0,005+[152x%(1
0,005)x0,005]}. Da aber bereits zwei von 38elegen zum Schlupf kamen, wurde
entweder (1) die Schlupfwahrscheinlichkeit unterschatzt, (2) es konnte zu mehr
Nachgelegen gekommensein, (3) der Schlupferfolg kénnte in Bereichen weiter entfernt
von der Stral3e, in deren Naheich die meisten Kiebitznester fanden (Abb4), hoher
gewesen seinoder (4) Kiken fihrende Familien kénnten von aul3erhalb des Zauns in die
geschitzte Flache eingewandert sein Unter der unsicheren Annahme, dass die
beobachteten fliggen Kiken auchvon Paaren stamnien, die innerhalb des Zauns
gebritet hatten, ergédbe dies einen durchschnittlichen Bruterfolg von ca. 0,1
Kiken/'Revierpaar(13/152).

Eiderdammflachen

Der Bruterfolg von Kiebitzen und Uferschnepfen wurde mit Hilfe der
Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Gelege und der besenderten Kilken sowie der
durchschnittlichen Anzahl der je Gelege geschlipften Kiken geschéatzt.

Fur den Kiebitavurden folgende Werte m die entsprechende Formel (Abschnitt 2.2.2)
eingesetzt:

1 U:0323(0,963"30);

1 V: 1 (beijedem Verlust eines Erstgeleges kommt es zu einem Nachgelege);

1 L:3,5(nur Gelege bertcksichtigt, aus denen auch Kiiken besendert wurdeB8
geschlupfte Kuken die nicht alle besendert wurdenaus acht Gelegen);

7 K:0,63(0,907730).
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Daraus ergibt sich ein Bruterfolg von @0 fliggen Kuken proKiebitz-Brutpaar, das
innerhalb des festen Pradationsschutzzauns auf den Eiderdammflachen gebritet hat

0,323 [1 + L x (17 0,323))] x3,5 x 0,053 = 0,10

Speicherkoog Nord

Die Anzahl der kartierterKiebitz-Revierpaarebetrug 98 (Tab.1). Nach denregelméafiiigen
Begehungen warnten im Gelandeallerdings nur mutmafiliche zwolf Kiebitzpaare/-
familien und von diesenneun 30 oder mehr Tage, unter der Annahme, dass sich die
Familien nicht mehr als ca. 200m vom Gelege entfernen und es Uber die gesamte
Beobachtungszeit die gleichen Familien in den entsprechenden Bereichen aufhalteBei
der Annahme, dassaus diesen Familienmindestens ein Kukenfligge wurde, ergébe sich
ein Mindestbruterfolg von 0,09 fliggen Kiken/Revierpaar 9/98). Im Gegensatz zu
jungeren Kiken (2 Beobachtungen) konnten gbé3ere oderfligge Kike nie beobachtet
werden. Dies lasst eher darauf schlie3en, dass innerhalb des Pradationsschutzzauns
brutende Kiebitzeentweder keinen Bruterfolg hatten oder die Familien mit den grol3eren
Kiken aus dem Zaun imoch feuchtere Bereiche abgewandert sindSiehe Diskussion fur
die groRe Unsicherheit, mit denen die Ergebnisse behaftet sind.

3.5.2 Bruterfolg Uferschnepfe

Beltringharder Koog

Im Beltringharder Koog fanden sich innerhalb des Zauns ZXevierpaare der
Uferschnepfe (Tab.l). Warnende Uferschnepfenpaaré-familien konnten nur wéahrend

eines Zeitraums vonl9 Tagen (1705.105.06.) beobachtet werden. Allerdings befanden

sich unter diesen Familien auch sieben fligge Kikendie annahernd vier Woche alt
gewesen sein muissten Wegen des kurzen Beobachtungszeitraums von

Uferschnepfenfamilien istanzunehmen, dassFamilien mit fliggen Kikenvon auf3erhalb

des Zauns eingewandersein miussen. Dadas einzige gefundene Uferschnepfengelege
sowie der allergrofdte Teil der Kiebitzgelege voRatten préadiert wurde, ist davon

auszugehen, dass die innerhalb des Pradationsschutzzauns britenden
Uferschnepfenpaare keinen Bruterfolg hatten

Eiderdammflachen
Fur die Uferschnepfe wurden folgende Werte in die entsprechende Formalr Schatzung
des Bruterfolgs(Abschnitt 2.2.2) eingesetzt:

1 U:0,453 (0,970"26);

1 V:1(beijedem Verlust eines Erstgeleges kommt es zu einem Nachgelege);

1 L:3,2 (nur Gelege berucksichtigt, aus denen auch Kiilken besendert wurden; 16
geschlipfte Kiiken aus funf Gelegen);

1 K:0,078 (0,913"28).
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Daraus ergibt sich ein Bruterfolg von 0,18 fliggen Kuken pro Uferschnept@&mutpaar,
das innerhalb des festen Pradationsschutzzauns auf den Eiderdammflachen gebrutet
hat:

0,453 x [1 + (1 x (10,453))] x 3,2 x 0,078 = 0,18

Speicherkoog Nord

Die Erfassung der Revierpaarzahlen ergaln Speicherkoog Nordinnerhalb des Zauns
13 Revierpaare der Uferschnepfe (Tall). Zwischen 27. Mai und 13. Juli konnten
mutmalilich sechs kukenfuihrende Familien erfasst werden Drei dieser Familien

verschwanden sehr schnell drei weitere konnten Uber einen Zeitraum voB5 Tagen und
41 Tagen (zwei Familien) beobachtet werde unter der Annahme, dass die Familien
keinen grofRen Aktionsraum haber(siehe unten) Bei einer Familie konnten spater zwei
fligge Kiken beobachtet werden. Wenn bei den weiteren drei Familien vigweils einem

fliggen Kiken ausgegangen wirgvaren dies mindestens funf fliggen Kiken.Daraus

ergibt sich Wert vonmindestens 0,4 fluggen KikenReviepaar (5/13).

4. DISKUSSION

4.1 Schlupferfolg

Der Schlupferfolg von Kiebitzen und Uferschnepfen fiel 2025 innerhalb der
Préadationsschutzzdune sehr unterschiedlich aus. Wéhrend de
Schlupfwahrscheinlichkeit von Kiebitz und Uferschnepfeim Beltringharder Koog sehr
niedrig ausfiel, war er auf den Eiderdammflacherhéher und im Speicherkoog Nord gut
(Tab.2). Das Ergebnis im Speicherkoog Nord entspricht damit den Resultaten ahnlicher
Studien in SchleswigHolstein (Salewski et al.2023a, Geertz et al.2024, Salewski et al.in
press). Nach diesen Studien sind Pradationsschutzzaune eine geeignete
ManagementmalRnahme, um den Schlupferfolg gefahrdeter Wiesenvégel zu erhdhen.
Obwohl aus 2025 keine Vergleichsuntersuchunge zu den Schlupferfolgen auf3erhalb der
Préadationsschutzzaune vorliegen, ist auch im Speicherkoog Nord davon auszugehen,
dass der hohe Schlupferfolg auf das Briten innerhalb der Pradationsschutzzaune
zurtckzufiihren war. Einzelne Pradationen durch Rabenkrdhen, gegen die Zaune nicht
wirksam sein koénnen, und lltis, die auch durch die Maschen des Zaunes gelangen
kénnten, andern nichts daran, dass das Briten in Zaunen deBchlupferfolg deutlich
erhoht (Salewski et al. in pres$. Einen vollstandigen Schutz wird es auch durch die Zdune
nicht geben (Ausden & Hirons 2011nd Ausden et al. (2025) geben fur Grol3britannien
an, dass es im Durchschnitt alle vier Jahre einem Fuchs oder Dachbi€les meles)
gelingt, in einen Kombizaun zugelangen.Ein vollstandiger Schutz von Gelegen und Kiken
muss allerdings auch nicht das Ziel der Installation von Pradationsschutzzaunen sein. Sie
erfullen ihren Zweck, wenn sie den Reproduktionserfolg Uber den zum Bestandserhalt
notigen Wert erhdhen und dies ohne Z&une nicht moglich ware. Letzteres ist in
Schleswig-Holstein die Regel $alewski et al. in pres$. Pradationsschutzzaune kénnen
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ihre Funktionjedoch nur dann erfillen, wennkeine Pradatoren in den mzaunten Bereich
gelangen. Dies war im Berichtsjahr im Beltringharder Koog und auf den
Eiderdammflachen der Fall.

In den letzten Jahren waren die Hauptpradatoren von Wiesenvogelgelegen in
Schleswig-Holstein mittelgrof3e Sauger (Fuchs, Marderhund, lltis) die von Zaunen sehr
gut aus den Brutgebieten abgehalten werden kdonnen (Salewski et al. 2023, Salewski et
al. 2024). Der nahezu vollstéandige Gelegeausfall im Beltringharder Koog und dieringen
Schlupfwahrscheinlichkeiten auf den Eiderdammflachen 2025 waren jedoch darauf
zurtckzufiihren, dass verschiedene Pradatoren in die umzaunten Bereiche gelangtém
Beltringharder kKoog waren dies Ratten, denen der grol3te Teil der Gelege zum Opfer fiel
(Abb.9A, 12, 21) und die sich durch die verwendete Art von Z&unen nicht aus einem
Gebiet ausschliel3en lassen Ratten stellten schonin den letzten Jahrerauf den Inseln
und Halligen ein groRes Problem darGnep et al. 2022, Apel 202B8und bereits 2024
wurden einzelne Ratten innerhalb des Pradationsschutzzauns im Beltringharder Koog
festgestellt (Salewski et al. 2024) Die Pradation durch Ratten imBeltringharder Koog
stellte 2025 in dem vorhandenenAusmall jedoch ein neues Problendar. Zwischen 2013
und 2022 wurdenim Beltringharder Koogan 140 Uferschnepfengelegen die Pradatoren
mittels Nestkameras bestimmt, worunter sich nur einmal eine Ratte(0,7 %) befand
(Salewski & Schmidt 2023)In den letzten Jahren wurden diese allerdings in héheren
Zahlen, aber immer noch auf niedrigem Niveau beobachtet (Cimiotti 2023) und sie traten
vereinzelt bei anderen Vogelarten (Sandregenpfeif€haradrius hiaticula, Austernfischer
Haematopus ostralegug nachweislich als Verursacher von Gelegeverlusten auf
(Schmidt & Cimiotti 2023). Auffallig war, dass 2025 in anderen Bereichen des Koogs
Ratten zwar auftraten aber ihnen Gelege nicht in gleichem Malfdwie innerhalb des
Prafationsschutzzauns zum Opfer fielenSo war zB. der Bruterfolg von Austernfischern
2025 im Beltringharder Koog sehr gut (Kroger et al. 2025). Die Grunde fir das gehaufte
Auftreten der Ratten im Bereich des Zauns im Beltringharder Kosiond unklar. Inwieweit
eine Vermehrung der Ratten und vielleicht auch das sehr trockenen Frihjahr (siehe
unten) zu einer Vermehrung inentsprechendenTeil des Koogs gefiihrt habemrmuss offen
bleiben. Es bleibt zu hoffen, das das starke Vorkommen der Ratten und die enormen
Verluste an Gelegen nur ein voriibergehendes Ereignis waren bzw. dass die begonnenen,
den Ratten entgegenwirkenden MalRnahmen (Ausbringen von Fallelhschuss) zu ihrer
Reduktion beitragen. Falls dies nicht der Fall ist, wird der Pradationsschutzzaun seine
Funktion nicht erfullen kdnnen.
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Abb. 21: Durch eine Ratte pradiertes Kiebitzei. Beltringharder
Koog, 5.Mai 2025.

Auf den Eiderdammflachen wurden bereits Anfang April durch marderartige pradierte
Kiebitzeier gefunden (Abb22).In der Folge erwies sich, dass die Spannung der Litzen vor
dem Zaunund an seinem oberen Ende sehr niedrigvarund z.T. unter 1kVbetrug (Tab.9,
Abb.23). Dies liegt deutlich unter den fiir Pradationsschutzzaunen empfohlenen
Spannungen vons kV (Ausden et al. 2023. Alleine durch Freiméahen der untersten Litze
lie? sich das Problem nicht beheben und es war auch bis zum Ende der Brutsaison nicht
gelost. Es ware hier dringend erforderlich in den nachsten Jahren die Spannung des Zauns
regelmanig zu prufenum die Funktionsfahigkeit des Zaungewahrleistenzu kénnen.Zur
permanenten Kontrolle wirde sichein automatisches Alarmsystem, das bei einem
Spannungsabfall unter einen gewissen Schwellenwert sofort eine Warnunguf das
Mobiltelefon schickt, anbieten. So ware beim Auftreten eines Problemsin umgehendes
Handeln undein Beheben der Stérungndglich.
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Abb. 22: Durch einen marderartigen (lltis?) pradiertes Kiebitzei auf den Eiderdammflachen am 18pril
2025.

Tab.9: Spannung [kV] der drei stromfihrenden Litzen des Pradationsschutzzauns auf den
Eiderdammflachen. Gemessen wurde jeweils am noérdlichen Eingangstanit dem Spannungsmessgerat

jFence ControllerblOWE G Gn Y6 G JUWs RI T AWT ¢t KW (ARsbdhEeGat P0d% bzw.lBi e UN 11 n |
nicht unterschreiten sollte.

26.Marz  13:00 4,2 4,5 4,2
31.Marz  13:30 3,5 4,0 4,0
05. April  14:10 3,9 4,0 3,7
08. April  11:15 0,6 0,6 0,6
11. April  11:40 3,2 3,6 3,2
16. April  14:00 3,1 3,1 3,1
30. April  07:30 0,8 0,8 0,8
02. Mai 13:00 1,0 1,0 1,0
05. Mai 08:10 11 11 11
05. Mai 13:40 1,3 1,3 1,3
15. Mai 13:30 3,9 4,1 4,0
19. Mai 07:20 2,4 2,6 2,6
20. Mai 10:20 4,0 4,2 4,0
30. Mai 08:20 14 1,3 14
04.Juni 09:20 3,1 2,6 3,0
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Abb. 23: Unzureichende Stromspannung von 0,8 kV an der untersten Litze des
Préadationsschutzzauns auf den Eiderdammflachen am 30. April 2025

Neben den unzureichenden Stromspannungen trat im Berichtsjahr ein weiteres
Problem auf, das die Funktionsfahigkeit des Kombizauns auf den Eiderdammflachen
beeintrachtigte. Am 17. April wurde am nordlichen Ende des Zauns ein grof3es Loch
gefunden (Abb.24). Eine Kontrolle der gesamten Zaunlange ergab am nachsten Tag zwolf
weitere Locher. Alle Locher sahen in etwa gleich aus und fanden sich in der gleichen Hohe
Uber dem Boden Daher wurde vermutet, dass sie bei der letzten Mahdurch den
Méahbalken beim Wendenentstanden waren. Auchhier zeigt sich die Dringlichkeit den
Zaun regelmaRig zu kontrollieren, um Probleme umgehend beheben zu kénnen. Falls die
Locher im Zaunim Zuge der letzten Mahawischen Juli undSeptember 2024entstanden
waren, hatten Raubséduger mehrere Monate die Gelegenheit in deaumzaunten Bereich
zu gelangen bevor esanlasslich des Monitorings in der nachsten Brutzeit auffallt
RegelméRige Kontrollen des Zauns sind notwendig um immer Uber seine
Funktionsfahigkeit im Bilde zu sein. Zusatzlich waren Falleitir Raubsauger innerhalb des
Zauns sinnvoll, um vor der Brut und Setzzeit in den Zaun gelangende Pradatoren
entfernen zu kénnen
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Abb. 24: Eines von13Léchern im Pradationsschutzzaunauf den Eiderdammflachen die am 16. und
17. April 2025 entdeckt und anschliel3end behelfsmafiig geschlossen wurden

Die Folgen der Kombination aus geringer Stromspannung und LoOcher im
Pradationsschutzzaun 2025 waren gravierend: Waren 2024 noch 112 von 122
gefundenen Kiebitzgelegen undille neun gefundenen Uferschnepfengelege geschlipft
waren es 2025 nur 41 von 87 Kiebitzgelegen und sechs von 14 Uferschnepfengelegen. Die
Schlupfwahrscheinlichkeiten der Gelege waren 2025 im Vergleich zu 2024 entsprechend
gering (Tab4). Bei nachtlichen Aufenthalten mit einem Wé&armebildfernglas auf dem
Beobachtungsturm, konnte regelmaRig ei durch den eingezaunten Bereich laufender
Fuchs bem Ausnehmen von Vogelgelegen beobachtet werden (AbB5). Die Spuren der
Pradationen waren im gesamten Gelande zu finden. Neben Funden von eingegrabenen
Eiern (Abb.26) fanden sichh&ufig Reste von pradierten Eiern im gesamten eingezaunten
Bereich (Abb.27). Die Voraussetzung fur einen guten Bruterfolg, ein guter Schlupferfolg,
war somit nicht gegeben.
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Abb. 25: Fuchs pradiert ein Kiebitzgelege innerhalb des Pradationsschutzzauns auf den
Eiderdammflachen am 17. Mai 2025.

Abb. 26: Von einem Raubsauger eingegrabenes Kiebitzei innerhalb des Pradationsschutzzauns auf den
Eiderdammflachen am 26.Mai 2025.
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