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Zusammenfassung

Feuchtwiesen sind durch landwirtschaftliche
Nutzung entstandene naturnahe Lebensraume
mit einer hohen Zahl bedrohter Organismen.
Durch Veranderungen der landwirtschaftlichen
Praxis sind Feuchtwiesen und ihre typischen
Bewohner in ihrem Bestand bedroht. Mit dem von
der Deutschen Bundesstiftung Umwelt unterstitz-
ten Projekt ,Aktionsplan fur Wiesenvdgel und
Feuchtwiesen” sollen Hilfestellungen dafir ent-
wickelt werden, wie und wo die vorhandenen Mal3-
nahmen und Mittel zum Schutz der Feuchtwie-
sen und seiner Bewohner am effektivsten einge-
setzt werden kdnnen. Dazu werden die bisher
beim Schutz von Feuchtwiesen gewonnenen Er-
fahrungen durch eine Literaturrecherche ausge-
wertet.

Als Beispiele fur typische Bewohner von
Feuchtwiesen werden Wiesenvdgel (Austernfi-
scher, Kiebitz, Alpenstrandlaufer, Kampflaufer,
Bekassine, Uferschnepfe, GroRer Brachvogel,
Rotschenkel) sowie typische Pflanzengesell-
schaften der Feuchtwiesen untersucht. Von den
acht betrachteten Wiesenvogeln weisen derzeit
sieben in Deutschland einen signifikant negati-
ven Bestandstrend auf. Lediglich Rotschenkel
konnten ihre Bestande in jingerer Zeit leicht er-
hohen. Die Bestande aller Arten entwickelten sich
vor allem im Binnenland sehr ungunstig, woge-
gen es im Kldstenraum an einigen Stellen sogar
zu Bestandserholungen kam.

Lediglich fur den Gro3en Brachvogel waren die
Bestandsentwicklungen innerhalb von Schutzge-
bieten signifikant ginstiger als aul3erhalb. Im
Falle der Bekassine zeigte sich in Schutzgebie-
ten ein langsamerer Rickgang als aul3erhalb. Fur
die Ubrigen Arten konnte kein Effekt durch
Schutzgebiete nachgewiesen werden, bzw. es
zeigte sich ein negativer Effekt fur die Bestands-
entwicklung (Kiebitz).

Far die Arten, fur die gentgend Material zur
Verfugung stand (Austernfischer, Kiebitz, Ufer-
schnepfe, GroRRer Brachvogel, Rotschenkel)
konnten mehr oder weniger stark riicklaufige Re-
produktionsraten nachgewiesen werden. Zwar
war es durch Schutzbemihungen gelungen, die
Verluste durch landwirtschaftliche Aktivitaten zu
vermindern, gleichzeitig hatten aber die Pradati-
onsraten von Gelegen und vermutlich auch die
Mortalitatsraten der Kiken zugenommen. Posi-
tive Effekte von Schutzgebieten konnten
wiederum durchgéangig beim GrofRen Brachvogel
und in den letzten Jahren auch bei Uferschnep-
fen nachgewiesen werden.

Es gibt auB3er beim Austernfischer keine Hin-
weise darauf, dass sich in den vergangenen Jah-
ren die Mortalitatsraten von Wiesenvogeln ver-
andert haben, so dass die wesentlichen Ursa-
chen der negativen Bestandstrends im mangeln-

den Bruterfolg und damit in den Brutgebieten zu
suchen sind.

Die fur niedrigwiichsige Feuchtgrinlandbe-
stande typischen Pflanzenarten und -gesellschaf-
ten des nordwestdeutschen Tieflandes werden zu
den pflanzensoziologischen Einheiten der
Feuchtwiesen (Calthion, verschiedene Auspra-
gungen) und Kleinseggenrieder (Scheuchcerio-
Caricetea) gezahlt. Die Ergebnisse der Daten-
auswertung (Gebietsanalyse und Dauerquadra-
te) bestatigen die Annahme, dass extensive
Grinlandnutzung entscheidend fir die Etablie-
rung und den Erhalt dieser aus Sicht des botani-
schen Artenschutzes wertvollen Pflanzenarten
und Gesellschaften ist. Der fur Nutzungsexten-
sivierung typische Verzicht auf zusatzliche Dun-
gung der Flachen und die im Falle der Mahd statt-
findende Aushagerung bewirken die Verschiebung
des Nahrstoffstatus der Flachen von tberwiegend
stark eutrophen Flutrasen und Wirtschaftsgrin-
[andern hin zu weniger eutrophem bis mesotro-
phem Feuchtgrinland. Einschirige Mahd wurde
als besonders erfolgreiche Mallnahme fur den
Erhalt und die Restitution artenreichen Feucht-
grunlands erachtet, wahrend Beweidung von
vergleichsweise geringem Erfolg war. Ein Brach-
fallen der Feuchtgriinlandflachen wurde zwar in
der Regel negativ bewertet, konnte aber je nach
Startsituation zu einem zwischenzeitig artenrei-
cheren Bestand fuhren.

Zu Bedenken gilt, dass Vorgange wie Ausha-
gerung der Flachen, Einwanderung, Etablierung
oder Ausfallen von Pflanzenarten im System im
Vergleich zu Veranderungen der Vegetations-
struktur in weitaus gréReren Zeitraumen ablau-
fen.

Positive Auswirkungen von Vernassungsmar-
nahmen fur die Entwicklung der botanischen Ziel-
gesellschaften konnten nicht eindeutig nachge-
wiesen werden. Einerseits ist die Erh6hung des
Grundwasserspiegels nach vorangegangener Ent-
wasserung im Zuge intensiver Landnutzung eine
wichtige Voraussetzung fur die Existenz von
Feuchtwiesen, andererseits sind aber bei zu lan-
ger Uberstauung eben diese gefahrdet und viele
der Zielarten in ihrer Existenz bedroht. Darum
sollte sorgféaltig abgewogen werden, ob und wie
eine aktive Vernassung erreicht wird und zuséatz-
lich Effekte der passiven Vernassung durch z.B.
Aufgabe der Grabenunterhaltung bertcksichtigt
werden.

Zur Beurteilung der Wirksamkeit von Schutz-
mafnahmen fir Feuchtwiesen wurden insgesamt
90 Félle aus verschiedenen europdischen L&n-
dern zusammengestellt. Die SchutzmalBnahmen
wurden durch Vereinbarungen des Vertragsnatur-
schutzes, den Ankauf von Feuchtwiesen, Mal3-
nahmen auf staatseigenen Flachen sowie spezi-
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elle Schutzprogramme fur Gelege und Bruten
umgesetzt. Zu den Einzelmallinahmen z&hlten
diverse Bewirtschaftungseinschrankungen sowie
Veranderungen des Wasserhaushalts.

Die Wirksamkeit der MalRnahmen, die an der
Bestandsentwicklung der Wiesenvdgel und in
einigen Fallen an der Ausdehnung typischer
Feuchtwiesen-Pflanzengesellschaften gemessen
wurde, war sehr unterschiedlich. Grundsatzlich
zeigten sich positive Auswirkungen auf Wiesen-
vogelbestande vor allem in den Jahren unmittel-
bar nach der Umsetzung. Langfristige Erfolge
wurden nur bei Brachvogeln deutlich. Bei diesen,
aber auch bei anderen Arten, schien in kleineren
Gebieten eine hohere Wirksamkeit erzielt wer-
den zu kénnen als in groReren. Im Fall der Ufer-
schnepfe konnte untersucht werden, ob die raum-
liche Isolierung von Brutgebieten einen Einfluss
auf die Bestandsentwicklung oder die Wirksam-
keit von Schutzaktionen hat. Hierfir konnten
keine Hinweise gefunden werden.

Bei der Betrachtung der Wirksamkeit der
MalRnahmen zeigte sich, dass Gelegeschutzpro-
gramme und Lebensraumverbesserungen auf
staatseigenen Flachen im Bereich des Watten-
meeres (sogenannte Naturschutzkdge) sehr er-
folgreich waren. Der Erfolg von Flachenankauf auf
der einen und Vertragsnaturschutz auf Privatfla-
chen auf der anderen Seite war je noch Vogelart
und Bodenbeschaffenheit unterschiedlich. Ten-
denziell waren auf Mineralb6éden Projekte mit
Flachenerwerb und auf organischen Béden Pro-
jekte des Vertragsnaturschutzes erfolgreicher.

Auch fur die EinzelmalBnahmen ergaben sich
nach Vogelart und Bodentyp differenzierte Ergeb-
nisse. So wirkten sich in den Kustenkégen und
in den Ubrigen Gebieten auf Mineralbéden Vern-
assungsmalinahmen positiv auf die Bestandsent-
wicklung aus, wéhrend dies auf organischen
Boden seltener der Fall war. Die Schutzanspri-
che der bedrohten Feuchtwiesen-Pflanzengesell-
schaften unterschieden sich dabei nicht starker
von den Erfordernissen einzelner Vogelarten als
die Vogelarten untereinander.

Die Bekampfung von Tierarten, die Nester und
Bruten von Watvbgeln rauben, wirken sich in ei-
nigen Fallen positiv auf den Bruterfolg aus. Eine
nachhaltige Bestandsstutzung durch Pradatoren-
bekampfung konnte jedoch bei Wiesenvdgeln
noch nicht nachgewiesen werden.

Fur insgesamt 23 Schutzprojekte konnten die
Ausgaben ermittelt und auf jahrliche Kosten pro
Hektar umgerechnet werden. Schutzprojekte mit
Landkauf waren erheblich teuerer als Vorhaben
mit Vertragsnaturschutz bzw. direktem Schutz
der Gelege und Bruten. MalBnahmen in den Kus-
tenkbégen waren am gunstigsten.

Um eine Vorstellung Uber die Ausgabeneffizi-
enz der MalBnahmen zu erhalten, wurden die
unterschiedlichen Siedlungsdichten und Be-

standsentwicklungen der Vdgel in den Gebieten
bertcksichtigt und die Ausgaben pro Revierpaar
bzw. pro zuséatzlich angesiedeltem Revierpaar
abgeschatzt. Es zeigte sich, dass fur alle Arten
auller dem Brachvogel, der offensichtlich am
besten durch Vertragsnaturschutzmodelle auf
organischen Bdden zu fordern ist, MaBnahmen
in den Kustenkdgen am kosteneffizientesten wa-
ren. Der Kauf in Gebieten mit Mineralbdden ist
fur die meisten Arten ebenfalls sehr sinnvoll —
gegebenenfalls in Verbindung mit Vertragsnatur-
schutzangeboten. Der direkte Schutz von Gele-
gen und Bruten war bei den Arten, fur die ent-
sprechende Daten vorlagen, ebenfalls effizient.

Far den Fall, dass keine Md6glichkeiten be-
stehen, einzelne Feuchtwiesengebiete als sol-
che zu erhalten, wurde kurz der Naturschutzwert
alternativer Nutzungen betrachtet. Dabei wurden
nur Nutzungen bericksichtigt, die den Grundwas-
serstand nicht absenken und somit eine rasche
Remineralisierung der Torfbestandteile des Bo-
dens und damit einen erhdhten CO,-Ausstol’
verhindern. Die Szenarien waren Sukzession und
Anbau von nachwachsenden Rohstoffen wie Reet.
Es zeigte sich, dass dort wo noch Brutbestande
bedrohter Watvogelarten und Vorkommen bedroh-
ter Feuchtwiesen-Pflanzengesellschaften existie-
ren, aus Naturschutzsicht keine Verbesserung
der Situation durch eine alternative Nutzung zu
erwarten ist.

Ebenfalls kurz gestreift wurde die Frage, ob
nattrliche Lebensraume, die an den Kisten und
Mooren an einigen Stellen noch Wiesenvogelpo-
pulationen aufweisen, in Zukunft einen grél3eren
Beitrag zum Wiesenvogelschutz leisten kbnnen.
Es zeigte sich, dass sich derzeit ohne entspre-
chendes Management in den méglichen natirli-
chen Vorkommensgebieten der Wiesenvdégel in
Mitteleuropa die Bestdnde dieser Arten kaum
vermehren kénnen.

Aus den Ergebnissen der Untersuchungen
wurden Empfehlungen fur den Feuchtwiesen-
schutz abgeleitet, die sich wie folgt zusammen-
fassen lassen:

i Starkeres Engagement fur den Feucht-
wiesenschutz, damit die negativen Be-
standstrends umgekehrt werden kénnen

i Starkere Ausrichtung des Managements
an konkreten Zielen

i Starkere Differenzierung des Manage-
ments je nach ortlichen Gegebenheiten

i Verbesserung der Kooperation Landwirt-
schaft - Naturschutz

i Intensivere Begleituntersuchungen und

Betreuung mit Effizienzkontrolle
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Abstract

Wet grasslands are semi-natural habitats cre-
ated by farming. They hold high numbers of or-
ganisms of high nature conservation values. Due
to changes in agricultural practices wet grass-
lands and their typical inhabitants are threate-
ned. In this project called ,Action Plan for Wet
Grasslands and Meadow Birds* which is suppor-
ted by the Deutsche Bundesstiftung Umwelt we
try to aid decisions on how and where resources
for the protection of wet grasslands can be used
in the most effective way. For this we evaluated
(by a literature review and by interviews) the exis-
ting experiences in the protection and the ma-
nagement of wet grasslands.

In the analysis we focus on typical inhabitants
of wet grasslands, the meadow bird species
Oystercatcher, Lapwing, Dunlin, Ruff, Common
Snipe, Black-tailed Godwit, Curlew, and Reds-
hank and on typical plant communities (Calthi-
on, Scheuchcerio-Caricetae). The populations of
seven out of eight of the bird species are decli-
ning in Germany at present. Only Redshanks
were able to increase their population in recent
years. All species declined inland, whereas some
of the coastal populations increased.

The Curlew was the only species that sho-
wed a significantly more favourable population
trend inside reserves as opposed to non-pro-
tected sites. Common Snipe populations decre-
ased significantly slower inside reserves than
outside reserves. For all other bird species either
a negative effect (Lapwing) or no effect of pro-
tection status could be found.

In some species data on reproductive success
allowed the calculation of trends over time. The
breeding success of Oystercatchers, Lapwings,
Black-tailed Godwits, Curlews and Redshanks
has declined more or less severely during the
past decades. Protecting sites resulted in fewer
losses due to agricultural activities. At the same
time predation rates of clutches and possibly also
broods have increased considerably. Positive ef-
fects of protection measures on reproductive
output could be confirmed for Curlews and, du-
ring recent years, also for Black-tailed Godwits.

There was no evidence for decreasing adult
survival rates of meadow birds. The main causes
for the population declines therefore must be re-
lated to reproduction, and they probably can be
found on the breeding grounds and not on the
migration routes or in the winter quarters. A pos-
sible exception is the Oystercatcher.

The small-growing species of plant communi-
ties of wet grasslands (Caltion, different subu-
nits) and small sedge dominated fens and bogs
(Scheuchcerio-Caricetea) are typical for the NW-
German lowlands. The results of the data analy-
sis (both of areas and permanent plots) confirm

the assumption that moderate land use is of major
importance for the establishment and conserva-
tion of these target species and communities.
Stopping additional fertilization of the areas and
a reduction of nutrients in case of mowing lead
to a shift of the nutrient status from strongly eu-
trophic agricultural grasslands to less eutrophic
and mesotrophic fen grasslands.

Especially mowing once a year was success-
ful for the conservation and restitution of spe-
cies-rich fen grassland, while grazing had a com-
paratively low effect. Abandonment of the fen
grassland sites was generally seen as negative,
though it could lead to a temporal increase of
species richness dependent on the starting si-
tuation.

It should be considered that processes like
nutrient reduction of the area, immigration, es-
tablishment or extinction of species in the sys-
tem take much more time than changes in the
vegetation structure.

Significant positive effects of rewetting measu-
res on the development of target communities
could not be detected. On one hand the increa-
se of groundwater table after drainage during ti-
mes of intensive agricultural land use is an im-
portant precondition for the existence of wet
grasslands. On the other hand the target spe-
cies can suffer from extended inundation. Thus,
it should be considered carefully whether and how
active rewetting could be reached. Also effects
of passive rewetting e.g. through the abandon-
ment of ditches should be taken into account.

The results of the data analysis on the level
of sites and on the level of permanent plots con-
firmed the hypothesis that low-intensive farming
on grasslands is crucial for the establishment
and the maintenance of the species and com-
munities which are very valuable in view of bota-
nical species protection. Refraining from fertili-
zing, mowing and the subsequent AUSHAGE-
RUNG causes a shilft in nutrient supply of the
fields. They develop from an eutrophic FLUTRA-
SEN or a WIRTSCHAFZTSGRUNLAND to less
eutrophic or mesotrofic wet grasslands. Mowing
once a year seems to be the best method for
restablishing and maintaining species rich wet
grasslands. Grazing was less successful in that
respect. Leaving wet grassland unused would
most often not lead to more favourable situati-
ons. Depending on the start point intermediate
communities may temporarily contain more spe-
cies.

It should be beard in mind that AUSHAGE-
RUNG, immigration and establishment of plant
species, and loosing plant species takes much
more time than changes in vegetation structure.
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Positive effects of rewetting on the develop-
ment of the target plant communities could not
be proven unambiguously. On one hand increa-
sing the groundwater table after a period of se-
vere drainage and intense agricultural use is a
prerequisite for the existence of wet grasslands.
On the other hand long flooding threatens the
key species and, therefore, the whole habitat.
Water table alterations therefore should be ma-
naged with care.

In order to evaluate the effectiveness of pro-
tection measures and habitat management in wet
grassland sites, 90 cases from different Euro-
pean countries were assembled. Protection ap-
proaches included agri-environment schemes, the
purchase of land, measures on state-owned land
and special brood protection schemes. Habitat
management included several restrictions on far-
ming activities and several alternations of the
water regime.

We measured effectiveness by the populati-
on trends of meadow birds and (in some cases)
by the trend in coverage of target plant commu-
nities. We found great differences in effective-
ness between cases. In general, positive effects
on meadow bird populations occurred mainly in
the years immediately following the measures.
Long-term effects were only visible in Curlew
populations. In Curlews, but also in other spe-
cies effects were stronger in small sites (popu-
lations). In Black-tailed Godwits we could inves-
tigate whether geographical isolation influenced
the success of measures. There was no evidence
for this.

Brood protection schemes and measures in
state-owned sites (polders close to the Wadden
Sea coast) proved to be effective. The success
of land purchase on the one hand and agri-envi-
ronmental schemes on the other hand differed
according to species and soil type. As a broad
tendency land purchase was more successful on
mineral soils and agri-environmental schemes
had advantages on organic soils.

The effectiveness of habitat management
measures also differed between species and soil
types. In coastal polders and in the other sites
with mineral soils rewetting had positive effects
on the populations. This, however, was rarely the
case on organic soils. Plant communities and
meadow birds did not differ more strongly in their
responses to habitat management than did bird
species between each other.

The control of predators of nests and broods
of meadow birds proved to be successful in in-
creasing the reproductive output of meadow bir-
ds in some cases. There is, however, not yet
evidence for a sustainable stabilisation of mea-
dow bird population due to predator control.

In 23 cases we could estimate the costs for
the measures. They were transferred to annual

costs per ha. Projects that included purchase of
land were considerably more expensive than
agri-environmental schemes or brood protection
schemes. Measures in state-owned coastal pol-
ders were least expensive.

In order to evaluate the cost effectiveness of
measures we took bird densities and site-speci-
fic population developments into account and
calculated the expenditures per territory and per
newly established pair. For nearly all meadow
bird species measures in state-owned coastal
polders proofed to be most cost efficient.
Purchase of sites with mineral soils, partly in
conjunction with agri-environment schemes, was
also quite effective. The Curlew was an excepti-
on. Agri-environment schemes on organic soils
were the most cost effective way to protect Cur-
lews. Direct protection of broods also proved to
be cost effective in those species we could in-
vestigate in this respect.

In case that maintaining wet grasslands is
impossible we briefly investigated the nature
conservation value of alternative site management
options. We regarded only options without lowe-
ring the groundwater level. A decrease of water
level would mean a quick re-mineralisation of peat
and consequently a high output of CO,,. The opti-
ons under consideration were zero-use and the
farming of reed or trees. We concluded that at
those sites where threatened meadow birds of
threatened plant communities still occurred, na-
tural values of sites could not be improved by
alternative management options.

We also briefly investigated the question whe-
ther natural habitats like peat bogs and some
coastal habitats could contribute more to mea-
dow bird protection in Germany in future. Wit-
hout specific site management it seems to be
unlikely that meadow bird populations can incre-
ase their populations on natural habitats in Ger-
many.

The results of the studies led to recommen-
dations for the protection of wet grasslands that
may be summarised as follows:

* The protection of wet grasslands deserves
stronger commitment, in order to turn the ne-
gative population trends

* The management of sites has to be stronger
adjusted to defined aims.

* The habitat management has to be site spe-
cific.

* The cooperation of farmers and site mana-
gers has to be strengthened.

* The monitoring has to become more intense
for better controlling the efficiency of wet
grassland protection.
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1 Einleitung

Die heutigen Feuchtwiesen sind vom Men-
schen geschaffene und durch Beweidung oder
Mahd genutzte Lebensrdume. Sie entstanden
dort, wo friher Moore, Flussauen, Bruchwaélder,
Rohrichte oder Salzwiesen die Landschaft prag-
ten und hohe Wasserstande oft andere Nutzun-
gen als eine extensive Grunlandwirtschaft verhin-
derten (Ellenberg, 1986; Rosenthal et al., 1998).
Auf Feuchtwiesen entwickelten sich aul3erordent-
lich reichhaltige Lebensgemeinschaften mit vie-
len Arten bzw. Artengemeinschaften, die an an-
derer Stelle bereits ihre natirlichen Lebensréu-
me verloren hatten. Feuchtwiesen sind also ein
Ruckzugsgebiet fur viele Tier- und Pflanzenar-
ten (Rosenthal et al., 1998).

Waren Feuchtwiesen friher weit verbreitet,
ging ihre Ausdehnung in den letzten vier Jahr-
zehnten rasch zurtick. Niederungen wurden grof3-
flachig entwassert und einer intensiven Grunland-
nutzung zugefihrt oder sogar zu Ackern umge-
wandelt (Nehls et al., 2001; Rosenthal et al.,
1998). An einigen Stellen kam es zudem zur
Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung und
einer Verbrachung in der Folge. Mit den Feucht-
wiesen verschwanden auch die fur sie typischen
Tiere und Pflanzen. Kaum ein zweiter Lebens-
raum weist so viele Arten der Roten Liste auf wie
die Feuchtwiesen (Bauer et al., 2002).

Die mitteleuropaischen Lé&ander, und
insbesondere auch Deutschland, tragen eine
besondere internationale Verantwortung fur die
auf Feuchtwiesen lebenden Vogel. So beherbergt
Deutschland jeweils mehr als 5 % der europai-
schen Bestadnde der Arten Austernfischer, Kie-
bitz und Uferschnepfe (BirdLife International,
2004). Bei letzterer handelt es sich um eine welt-
weit bedrohte Vogelart, die ihren Verbreitungs-
schwerpunkt in Mitteleuropa besitzt (Delany &
Scott, 2006). Auch die in Deutschland briten-
den Alpenstrandlaufer bediurfen besonderer Auf-
merksamkeit, da sie zu der nur noch etwa 1.250
Paare umfassenden, morphologisch unterscheid-
baren, baltischen Population des Alpenstrandldu-
fers gehoren (Thorup, 2006). Der Schutz von
Feuchtwiesen in Mitteleuropa ist also ein not-
wendiger Beitrag Deutschlands und anderer mit-
teleuropdischer Lander zum Erhalt der globalen
Biodiversitat.

Die agrarwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
— u. a. der in jungster Zeit zunehmende Anbau
von ,Energiepflanzen” — lassen vermuten, dass
der Anteil von Griinland, und damit auch Feucht-
grunland, an der landwirtschaftlichen Nutzflache
in den nachsten Jahren deutlich zurtiickgehen
wird. Weiterhin ist nicht absehbar, dass der 6f-
fentlichen Hand erheblich groRere finanzielle
Ressourcen als bisher zum Schutz von Feucht-
grunland zur Verfugung stehen werden.

Schlief3lich sind Agrarumweltprogramme, bisher
wichtige Komponenten des Feuchtwiesenschut-
zes, wegen mangelnder Effizienz in die Kritik
geraten (Kleijn et al., 2001; Verhulst et al., 2007).

Die schon jetzt sehr schwierige Situation der
Wiesenvogel in Deutschland und Westeuropa und
die eher dusteren Aussichten fiir den Erhalt von
Feuchtgrianland unterstreichen die Notwendigkeit
fur einen sehr fokussierten Einsatz der Krafte und
der finanziellen Mittel. Mit dem Projekt ,Aktions-
plan fur Wiesenvogel und Feuchtwiesen® sollen
Hilfestellungen dafir entwickelt werden, wie und
wo die vorhandenen MalRnahmen und Mittel zum
Schutz dieses Lebensraumes und seiner Bewoh-
ner am effektivsten eingesetzt werden kdnnen.
Dazu wird hier eine landerubergreifende Auswer-
tung der bisher beim Schutz von Feuchtwiesen
gewonnenen Erfahrungen vorgelegt. Sie basiert
auf einer Zusammenfassung vieler, bisher weit-
gehend isoliert durchgefuhrter und haufig nicht
publizierter Studien. Die Daten dazu wurden
durch Recherchen und Befragungen ermittelt.

In diesem Abschlussbericht des von der Deut-
schen Bundesstiftung Umwelt geforderten Pro-
jektes (DBU FKZ 22718) soll zuné&chst die Situ-
ation der typischen auf Feuchtwiesen vorkom-
menden Watvogel in Deutschland analysiert wer-
den. In einem nachsten Schritt wird dann unter-
sucht, wie sich die Einrichtung von Schutzge-
bieten bisher auf die Bestandsentwicklungen
ausgewirkt haben. Dabei wird auf Daten zurick-
gegriffen, die nicht nur in diesem Projekt gewon-
nen wurden, sondern auch im Rahmen von Moni-
toringstudien der Bundeslander Niedersachsen
(Finanzierung durch die Staatliche Vogelschutz-
warte im NLWKN (Niederséchsischer Landesbe-
trieb fur Wasserwirtschaft. Kiisten- und Natur-
schutz (ehemals NLO) (Melter et al., 2003)) und
Schleswig-Holstein (Finanzierung durch das Mi-
nisterium far Umwelt, Natur und Landwirtschaft
des Landes Schleswig-Holstein, (H6tker et al.,
2004)) sowie vor allem des Bundesamtes fur
Naturschutz (F+E-Vorhabens ,Monitoring von
Vogelarten in Deutschland”)(siehe auch (Hotker
et al., 2007)). Es schliel3t sich eine Studie der
Faktoren Mortalitdt und Reproduktion an, die
Grunde fur die Bestandsentwicklungen mitteleu-
ropaischer Watvogelpopulationen néher ein-
grenzt. In einem eigenstandigen Kapitel wird
danach die Situation und der Erfolg der bisheri-
gen Schutzbemihungen fur die wichtigsten
Feuchtwiesen-Pflanzengesellschaften behandelt.
Sowohl ornithologische als auch botanische Er-
gebnisse werden in den nadchsten Kapiteln dazu
verwendet, die Effizienz der bisherigen Schutz-
bemihungen an Beispielgebieten zu tberprufen.
Dabei werden fir einen Teil der Gebiete auch die
Ausgaben ermittelt, die der Staat oder andere
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Naturschutztrdger im Rahmen verschiedener
Schutzansatze leisten mussten. Dies dient dazu,
auch wirtschaftliche Aspekte in die Analyse ein-
zubeziehen. Schlie3lich werden kurz auch po-
tentielle, alternativer Nutzungsmaoglichkeiten far
Grinland an Grenzertragsstandorten sowie die
Maoglichkeiten, Feuchtwiesenvdgel an natirlichen
Standorten zu erhalten, betrachtet. Aus den Er-
kenntnissen wird letztendlich ein Prioritatenplan
far SchutzmalRnahmen entwickelt.

Der hier vorliegende Abschlussbericht ist das
Hintergrundpapier fur die Broschtre ,Aktionsplan
Feuchtwiese* (NABU, 2007), einer kurzen Zu-
sammenfassung der Projektergebnisse, die vor
allem die Empfehlungen fiir den Feuchtwiesen-
schutz hervorhebt.

Der Begriff ,Feuchtwiese” wird in diesem Pa-
pier umfassender als in der vegetationskundli-
chen Literatur verwendet und steht ganz allge-
mein fur Granland mit relativ hohem Grundwas-
serstand.
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2. Material und Methode
2.1
Watvogeln in Deutschland

In Deutschland sind die Bestandsentwicklun-
gen der typischen, auf Feuchtwiesen briitenden
Vogelarten (Austernfischer Haematopus ostrale-
gus, Kiebitz Vanellus vanellus, Alpenstrandlau-
fer Calidris alpina, Kampflaufer Philomachus pug-
nax, Bekassine Gallinago gallinago, Uferschnepfe
Limosa limosa, GrofRer Brachvogel Numenius
argquata, Rotschenkel Tringa totanus) in einigen
Gebieten und Regionen zwar zum Teil sehr ge-
nau dokumentiert worden (Melter & Welz, 2003;
Ranftl, 2002), es fehlen jedoch Berechnungen der
bundesdeutschen Gesamtbestadnde und deren
Trends, die nicht im wesentlichen nur auf groben
Schatzungen beruhen. Die Wiesenvdgel (aulZer
dem noch haufigen Kiebitz) teilen ihr Schicksal
mit einer Gruppe von schéatzungsweise 90 — 120
Brutvogelarten in Deutschland, die einerseits zu
selten sind, als dass sie durch die DDA-Monito-
ringprogramme fur die haufigen Brutvdgel erfasst
werden (Flade & Schwarz, 2003; Mitschke et al.,
2005), andererseits aber noch zu haufig sind, als
dass ihre Brutplatze alle bekannt und jahrlich zu
kontrollieren waren, etwa durch das Monitoring
seltener Brutvogelarten (Boschert, 2005). Es
mussten also neue Methoden entwickelt werden,
um zeitnah Aussagen tber Bestandsentwicklun-
gen dieser Arten treffen zu kénnen.

Im Rahmen des vom Bundesamt fir Natur-
schutz in Auftrag gegebenen F+E-Vorhabens
»Monitoring von Vogelarten in Deutschland” wur-
de eine Methode entwickelt, die es ermdglicht,
mit vergleichsweise geringem Aufwand verlassli-
che Angaben tUber Bestandsentwicklungen mit-
telhaufiger Vogelarten zu ermitteln. Im Prinzip
basiert das sogenannte Zahlgebietsmonitoring
darauf, dass Informationen aus regelméafRig und
unregelmafig kontrollierten, klar abgegrenzten
Zahlgebieten kombiniert werden, um mit statis-
tischen Methoden Trends zu berechnen. Einzel-
heiten dieser Methode werden im Folgenden dar-
gestellt.

Vorgehensweise

Fur das Monitoring der mittelh&ufigen Brutvo-
gelarten in Deutschland scheidet ein Monitoring-
Ansatz, der die Gesamterfassung der bundes-
deutschen Brutbestdnde vorsieht, wegen des
enormen Erfassungsaufwandes aus. Wegen der
geringen Siedlungsdichte oder der oftmals ge-
klumpten Brutvorkommen fuhrt auch ein auf Stich-
probenflachen beruhender Ansatz, wie im Moni-
toring haufiger Brutvogel, nicht zum Ziel. Als L6-
sung bietet sich das sogenannte ,Zahlgebiets-
monitoring“ an. Dazu wird eine — auch fur statis-
tische Berechnungen — ausreichende Anzahl an

Bestandsentwicklungen von auf Feuchtwiesen britenden

Zahlgebieten mit Brutvorkommen der betroffenen
Arten inner- und au3erhalb von Schutzgebieten
ausgewahlt.

Ein Zahlgebietsmonitoring lasst sich
besonders dann sinnvoll etablieren, wenn die
betrachteten Arten in gut abgrenzbaren Gebie-
ten vorkommen und in einigen dieser Gebiete
bereits jahrliche Zahlungen stattfinden (z. B. in
betreuten Schutzgebieten, aber auch in Gebie-
ten auBerhalb der Schutzgebiete). Zur Abschét-
zung der Reprasentativitat der Stichproben soll-
te die Brutverbreitung der Art bekannt sein. Dies
ist fur alle Brutvogelarten in Deutschland weit-
gehend erfillt bzw. wird nach Abschluss des
ADEBAR-Atlas-Projektes (Gedeon et al., 2004,
2006) erfullt sein.

Zunachst missen die Zahlgebiete klar defi-
niert werden, so dass der raumliche Bezug der
Daten auch Uber viele Jahre hinweg eindeutig
gegeben ist. Wenn dies gesichert ist, lassen
sich sowohl die Daten aus regelmafRiig erfassten
Gebieten nutzen als auch Erhebungen, die in
weiteren Vorkommensgebieten in grofReren Ab-
stdnden durchgefiihrt werden. Alle Daten kdnnen
dann mit geeigneten statistischen Programmen,
z.B. TRIM (Pannekoek & van Strien, 1996; Stri-
en et al., 2004), ausgewertet werden, um Be-
standsindices oder Bestandstrends zu berech-
nen. Unter bestimmten Bedingungen lassen sich
auch bundes- oder landesweite Gesamtbestén-
de abschatzen. Eine unabdingbare Vorausset-
zung daflr ist allerdings, dass aus jedem Vor-
kommensgebiet der betroffenen Art Z&hlungen
aus dem Betrachtungszeitraum vorliegen.

Der wesentliche Nachteil des Zahlgebietsmo-
nitorings gegenuber einem Zufallsstichprobenver-
fahren besteht darin, dass Unabhangigkeit und
Reprasentativitat der Zahlgebietsauswahl a prio-
ri nicht gesichert sind. Die Monitoringgebiete
wurden nach unterschiedlichen Kriterien ausge-
wahlt. Es ist somit unter anderem nicht auszu-
schlieRen, dass die fur Watvogel eher glnstigen
Gebiete bevorzugt wurden und somit Bestands-
abnahmen unterschéatzt werden. Es besteht
allerdings die Mdglichkeit, erkannte Ungleichge-
wichte der Verteilung der Zahlgebiete durch ent-
sprechende Gewichtungen bei der Auswertung
auszugleichen. Dieses Verfahren wird zum Bei-
spiel im Wiesenvogelmonitoring der Niederlande
erfolgreich angewendet (Teunissen & Soldaat,
2005). Bei einer hohen Abdeckung der relevan-
ten Gebiete, wie sie in einigen Bundeslandern
erreicht werden kann, durfte die Repréasentativi-
tat auf jeden Fall gegeben sein.
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Auswahl und Abgrenzung der Zahlgebiete
fur Wiesenvéogel

Eine wichtige Vorraussetzung fur den Erfolg
des Monitorings ist eine sorgféaltige Abgrenzung
der Zahlgebiete, die eine allgemeine Anerkennung
erlangen und dauerhaft Bestand haben muss. Fur
das Wiesenvogelmonitoring wurde dafur folgen-
der, hierarchische Kriterienkatalog erarbeitet:

Kriterien zur Gebietsabgrenzung

1. Vorkommen von Wiesenvogeln. Als
Suchgebiet fur die Zahlgebiete wurde das
Verbreitungsgebiet der Uferschnepfe
(siehe unter anderem (Berndt et al.,
2003; Gerdes, 1995)) gewahlt, die — auch
wegen ihrer Bedrohung — eine Flagg-
schiffart des Wiesenvogelschutzes ist.

2. Bereits bestehende Z&hlgebietsabgren-
zungen, insbesondere des bereits seit
1988 bestehenden Kiistenvogelmonito-
rings (Halterlein et al., 1991) und des
Niedersachsischen Tierartenerfassungs-
programms (Behm-Berkelmann et al.,
2001) wurden ibernommen.

3. Bestehende Schutzgebietsgrenzen
(Nationalpark, NSG, EU-Vogelschutzge-
biet) wurden ibernommen.

4. Ein weiteres wichtiges Kriterium war die
GrolRe der Gebiete. Sie wurde so ge-
wahlt, dass einerseits zusammenhangen-
de Gebiete nicht unndétig zerschnitten
wurden, andererseits aber keine zu
groRen Einheiten entstanden. Einzelne
Zahlgebiete sollten noch von Amateur-
Ornithologen wéhrend ihrer Freizeit
bearbeitet werden kdnnen. Im Fall der
Wiesenvogel bedeutet dies eine optimale
FlachengréfRe von etwa 300 ha bis 500
ha.

5. In einigen Fallen, wenn Schutzgebiets-
grenzen nicht mit den Grenzen zuvor
verwendeter Zahlgebiete Ubereinstimm-
ten, mussten pragmatische Lésungen
gefunden werden. Dabei spielte die
Nutzbarkeit bereits vorhandener Daten
eine grof3e Rolle.

Die Vorgehensweise sowohl bei der Einteilung
der Zahlgebiete als auch bei der Beschaffung der
Daten differierte zwischen den einzelnen Bundes-
landern wegen der unterschiedlichen Vorausset-
zungen. Grundsatzlich wurden maoglichst viele
verfugbare Literaturdaten ausgewertet, wobei
jeweils Uberpriuft wurde, ob die Daten mit dem
zuvor festgelegten Zahlgebietssystem kompati-
bel waren. Die Herkunft der einzelnen Daten kann
wegen ihrer Menge hier nicht im Einzelnen ge-
nannt werden. In der folgenden Ubersicht wird
lediglich auf die groReren Quellen verwiesen.

Von den 309 in Schleswig-Holstein ausge-
wahlten Gebiete waren 68 (22%) zugleich Z&hl-
gebiete der Kiistenvogelzdhlungen im Rahmen
des Trilateralen Wattenmeermonitoringpro-
gramms. In diesen Gebieten werden — Uberwie-
gend durch die betreuenden Naturschutzverbéan-
de —regelmaRig Erfassungen unter der Koordi-
nation des Nationalparkamtes vorgenommen. Bei
28 (9%) weiteren Gebieten handelte es sich um
Naturschutzgebiete, in denen ebenfalls regelma-
Rige Zahlungen stattgefunden haben oder vorge-
sehen sind. In den verbliebenen 203 (69%) Ge-
bieten war entweder die Situation wegen noch
ausstehender Ausweisungen als EU-Vogel-
schutzgebiet unklar oder es handelte sich um
Zahlgebiete ohne Schutzstatus, fur die Erfassun-
gen in den néachsten Jahren noch organisiert
werden mussen. Die verwendeten Daten sind
Uberwiegend Daten der Erfassungsprogramme an
Nord- und Ostseekiiste, Daten aus Wiesenvogel-
Erfassungen der Landesregierung, Daten der Or-
nithologischen Arbeitsgemeinschaft fur Schles-
wig-Holstein und Hamburg und eigene Daten.

In Hamburg wurden die z.T. seit langer Zeit
dokumentierten Daten aus drei Gebieten des
dortigen Wattenmeernationalparks ausgewertet.

In Niedersachsen orientierte sich die Abgren-
zung der Flachen nach den Vorgaben des Nie-
dersachsischen Tierartenerfassungsprogramms.
Dadurch kamen in weiten Bereichen des Landes
vergleichsweise kleine Zahlgebiete zustande.
Damit altere Daten, die nicht nach den Vorga-
ben des Tierartenerfassungsprogramms erhoben
worden waren, bei der Auswertung bertcksich-
tigt werden konnten, wurden zahlreiche kleinere
Zéahlgebiete zu grélReren Einheiten zusammen-
gefasst. Diese zusammengefassten Gebiete ent-
sprachen den Gebietsabgrenzungen des Arbeits-
kreises Feuchtwiesenschutz Westniedersach-
sen (Arbeitskreis Feuchtwiesenschutz Westnie-
dersachsen e.V., 1998) beziehungsweise des
trilateralen Kistenvogelmonitorings. Insgesamt
handelte es sich um 1370 Gebiete. Die Daten
stammen vor allem vom Arbeitskreis Feuchtwie-
senschutz Westniedersachsen, aus den Daten-
bestdnden des NLWKN (ehemaliges Niederséach-
sisches Landesamt fiir Okologie), aus den Unte-
ren Naturschutzbehdrden sowie aus den einschlé-
gigen Publikationen tber die Brutbestande des
Wattenmeeres (Behm-Berkelmann & Hecken-
roth, 1991).

In Mecklenburg-Vorpommern wurde die Ge-
bietseinteilung des Kiistenvogelmonitorings tber-
nommen (Kdppen, 2001). Auch der iberwiegen-
de Teil der Daten wurde im Rahmen dieses Pro-
gramms zusammengestellt (I. Stodian pers.
Mitt.). Daten fur weitere der 55 Gebiete wurden
der Literatur entnommen.

In Bremen erfolgte die Abgrenzung der 14
Gebiete nach der traditionellen Einteilung der

11
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Schutzgebiete. Die Daten entstammen den zum
Teil langjahrigen Erfassungsprogrammen in die-
sem Bundesland (W. Eickhorst pers. Mitt.).

Fur Nordrhein-Westfalen wurde weitgehend
auf die Gebietseinteilung der AG Wiesenvogel-
schutz der Biologischen Stationen NRW zuriick-
gegriffen (Pichel-Wieling et al., 2005). Damit eine
Vergleichbarkeit mit alteren Daten gegeben war,
wurden jedoch in 30 Fallen je zwei oder drei be-
nachbarte Gebiete zusammengefasst. Somit
standen aus 258 Gebieten Daten zur Verfugung.

In Thuringen erfolgt die Einteilung der 128
Gebiete und die Datenzusammenstellung nach
(Bokamper et al., 2004).

In Baden-Wirttemberg wurde die etablierte
Einteilung der Feuchtwiesengebiete tbernom-
men. Die Zusammenstellung der Daten aus 27
Zéahlgebieten erfolgte durch M. Boschert (siehe
auch Hélzinger & Boschert, 2001).

In Brandenburg und Berlin standen detail-
lierte Daten aus funf wichtigen Gebieten zur Ver-
figung (J. Bellebaum pers. Mitt.). Fir den Rest
des Bundeslandes lagen zusammengefasste
Daten vor (T. Ryslavy pers. Mitt.).

Aus den ubrigen (bis auf Bayern eher ,Wie-
senvogel-armen®) Bundeslandern (Bayern, Hes-
sen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen,
Sachsen-Anhalt) standen jeweils nur landesweit
zusammengefasste Daten zur Verfigung (M.
Korn pers. Mitt.; Boschert, 2005; Madlow & Mo-
del, 2000; Ranftl, 2002). Bei der Auswertung
wurden diese Bundeslander wie einzelne Zahl-
gebiete behandelt. In Bayern wurden fur vier ein-
zelne Gebiete publizierte Datenreihen tUber Kie-
bitze verwendet.

In Deutschland lagen damit Daten aus 2177
Zahlgebieten sowie zusammengefasste Daten flr
sieben Bundeslander vor. Die Zahlgebiete hatten
GrofRen zwischen 3 ha und 54.000 ha (Mittel-
wert 423 ha; SD 1482 ha; Median 199 ha; fur
1797 Gebiete GroRenangaben verfugbar), wobei
nur zwei Gebiete Uber 10.000 ha und 93 % der
Gebiete unter 1.000 ha grof3 waren. Die zum Teil
erheblichen Abweichungen von der oben erwéhn-
ten Optimalgrof3e der Zahlgebiete von 300 ha —
500 ha ist dadurch begrindet, dass moglichst
viele der bestehenden Zahlgebietseinteilungen
ubernommen wurden. Viele der besonders gro-
Ren Gebiete wurden von hauptamtlichen Zahler-
teams betreut.

Datenmaterial

Nicht aus allen Gebieten liegen Daten fur alle
Arten vor. Oft kamen in einzelnen Gebieten nur
bestimmte Wiesenvogelarten vor; haufig wurden
auch nur bestimmte Arten erfasst. Insbesondere
Kiebitze und Bekassinen wurden in vielen Fallen
nicht bertcksichtigt. Fur die Arten ergeben sich
deshalb unterschiedliche Mengen von Zéhlgebie-
ten (Tab. 2.1). Der Anteil der pro Jahr kontrollier-
ten Gebiete schwankte sowohl zwischen den

Arten (seltenere Arten wurden insgesamt vollstan-
diger kontrolliert als haufigere Arten) als auch
zwischen den Jahren. Insgesamt nahm die Zahl
der Gebietskontrollen bis zu den 1990er Jahren
zu, blieb stabil und sank dann ab dem Jahre 2000.
Letzteres hat vor allem damit zu tun, dass bis
zur Fertigstellung des Manuskriptes noch nicht
alle Ergebnisse der Erhebungen ausgewertet und
weitergeleitet worden waren. Die Lange und Voll-
standigkeit der Datenserien variierte ebenfalls.
Neben nahezu vollstdndigen Erfassungen gab es
auch Einzeldaten. Insgesamt standen 26.258
Datensatze zur Verfluigung.

Bestandsindices oder Bestande wurden nur
dann modelliert, wenn aus dem entsprechenden
Jahr fur die betrachtete Art aus einer Mindest-
zahl von Gebieten Daten zur Verfiigung standen.
Als Anhaltspunkt fir diese Mindestzahl diente
der Stichprobenumfang, der notwendig wére, um
einen Mittelwert mit einer bestimmten statisti-
schen Sicherheit auf 10% genau zu berechnen -
vorausgesetzt, die Daten sind normalverteilt. Als
Grenzen fur die statistische Sicherheit wurden
75% und 95% gewahlt. Es ergaben sich folgen-
de Formeln (Sachs, 1978):

n,.=(1,15/0,1)>* CVv?
und
Ny = (1,96 /0,1)% * CV?

CV ist der Variationskoeffizient, der fur alle Ar-
ten aus dem gesamten Datenmaterial berechnet
wurde (Tab. 2.1.). Da es sich bei den Indices um
weitgehend normierte Daten handelt, konnte der
CV anstelle der Standardabweichung verwendet
werden. Die Zahldaten waren haufig nicht nor-
malverteilt, und eine Indexschatzung ist etwas
anderes als eine Mittelwertsberechnung. Deshalb
sind diese Berechnungen nur als sehr grobe An-
haltspunkte zu sehen.

Wenn die Zahl der potentiellen Brutgebiete
bekannt war (gilt fur Alpenstrandlaufer, Kampf-
laufer, Uferschnepfe und zum Teil fir Austernfi-
scher und Rotschenkel), konnte die Mindestzahl
der Gebiete nach folgender Formel reduziert wer-
den (Sachs, 1978):

n’=n/(1+ n/N)
N = Zahl aller Brutgebiete der Art.

Die lediglich dem schwacheren 75 %-Kriteri-
um genugenden Werte werden in den Abbildun-
gen mit offenen Symbolen dargestellt. Die kriti-
schen Werte n__und n., (Tab. 2.1) bieten lediglich
einen groben Anhaltspunkt fir die Datenmenge,
die mindestens erforderlich ist, um eine verléss-
liche Indexschatzung vorzunehmen. Sie bedeu-
ten nicht, dass alle Resultate hochstens mit ei-
ner Wahrscheinlichkeit von 25 % bzw. 5 % vom
Mittelwert abweichen. Berechnungen anhand ei-
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nes simulierten Datensatzes konnten die kriti-
schen Werte allerdings im wesentlichen als be-

lastbar bestatigen.

Die Simulationsrechnungen zeigten weiterhin,
dass fur die Genauigkeit der Schatzungen ne-
ben der absoluten Menge der pro Jahr zur Verfi-
gung stehenden Daten auch der Anteil der aus
regelmagig jahrlich kontrollierten Gebieten stam-
menden Daten verantwortlich war. Wenn weni-

ger als 20 % der Daten aus regelmaRig (mind.

Tabelle 2.1. Variationskoeffizienten (CV) der Bestande der Wiesenvogelarten in Deutschland, Anzahl der

Zahlgebiete sowie die Mindestanzahlen kontrollierter Zahlgebiete fir eine Index-Modellierung (n,,und n

siehe Text). Grau unterlegte Felder: Anteile der kontrollierten Gebiete (in %).
Table 2.1. Coefficients of variation (CV) of meadow wader populations in Germany, numbers of counting sites

and estimated minimal numbers of controlled counting sites for index calculations (n,, and n

Grey fields: percentages of controlled sites.

957

05 Detai

details see text).

10 Jahre in Folge) kontrollierten Gebieten stamm-
ten, wurden keine Indices berechnet. Wenige
Ausnahmen wurden dann zugelassen, wenn ein-
zelne Jahre innerhalb Iangerer Serien diese Kri-
terien nur knapp verfehlten.

Uber die Ergebnisse der Simulationsrechnun-
gen zur Uberprifung der Reprasentativitat und
Genauigkeit der Methode soll an anderer Stelle
berichtet werden (Hotker, 2007).
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Statistische Auswertung

Die Auswertung der Daten wurde mit Hilfe des
Programms TRIM Version 3.52 durchgefihrt
(Pannekoek & van Strien, 1996; Strien et al.,
2004).

Die Zahlgebiete waren weder nach einem Zu-
fallsverfahren noch nach einem gleichméafligen
Raster ausgewahlt worden. Es musste deshalb
Uberpruft werden, ob ihre raumliche Verteilung in
Deutschland repréasentativ fur das Vorkommen der
Arten war. Dies war fur Austernfischer und Kie-
bitze nicht der Fall. Beide Arten briteten auf den
Inseln und an den Kisten nahezu vollstandig in
Zahlgebieten, nicht jedoch im Binnenland. Durch
Literaturangaben (Berndt et al., 2003; Zang et
al., 1995) und eigene Daten wurde geschatzt,
dass 1,8-mal mehr Austernfischer und 4,7-mal
mehr Kiebitze im gesamten Binnenland briteten
als in den Zahlgebieten. Diese Zahlen wurden bei
der deutschlandweiten Trendanalyse durch TRIM
als Gewichtungsfaktoren verwendet, um das Un-
gleichgewicht in der Reprasentanz zwischen
Kusten- und Binnenlandsgebieten auszuglei-
chen.

Die Brutvorkommen von Alpenstrandlaufern,
Kampflaufern, Uferschnepfen und vermutlich auch
Brachvogeln und Rotschenkeln (siehe Diskussi-
on) durften anndhernd vollstéandig durch das Zahl-
gebietsnetz abgedeckt worden sein, so dass
keine Gewichtungen notwendig waren. Fir Be-
kassinen lagen nicht gentigend aktuelle Daten
vor, um die Représentativitat abzuschatzen. Auf
eine Gewichtung wurde deshalb verzichtet.

Bezlglich der Wiesenvdgel liegen Hinweise
vor, dass sich die Trends im Kistenraum von
denen der anderen Regionen unterscheiden (Hot-
ker et al., 2005; Zang et al., 1995). Um dies zu
Uberprifen, wurden — soweit es das Material zu-
lieR — Trends fur folgende Lebensraume getrennt
berechnet: ,Nordseeinseln®, ,Vorlander bzw. Salz-
wiesen der Nordseekuste”, ,Nordseemarschen®,
,Ostseekilste" und ,restliches Binnenland”. Die
Kategorie ,Nordseeinseln“ wurde gewahlt, da sich
diese hinsichtlich ihrer Lebensraumausstattung
und vor allem der geringeren Zahl von Bodenpré-
datoren von allen anderen Kategorien unterschei-
det. Die mit dem Festland verbundenen Inseln
Sylt und Nordstrand wurden den ,Nordseemar-
schen* zugeordnet, wie auch die tidenbeeinfluss-
ten Vorlander der Astuare von Ems, Weser, Elbe
und Eider sowie die jungeren, z.T. als Natur-
schutzgebiete ausgewiesenen Eindeichungen
Leybucht (Niedersachsen), Dithmarscher Spei-
cherkoge, Beltringharder, Ockholmer, Fahretof-
ter und Rickelsbuller Koog (jeweils Schleswig-
Holstein). Zu ,Nordseemarschen® zahlen
ansonsten die aus Nordseesedimenten gebilde-
ten binnendeichs gelegenen Kleib6éden an der
Kuste. Bei ,Vorlander bzw. Salzwiesen der Nord-
seekuste” handelt es sich um die auRendeichs
gelegenen tide- und salzwasserbeinflussten Be-

reiche der Nordseekiste. Die Abgrenzung des
Lebensraumes Nordseekiistenmarsch gegenu-
ber dem Binnenland wurde nach (Schrdder et al.,
2001) vorgenommen. ,Ostseekiste” bezieht sich
ausschlieB3lich auf kistennahe (Entfernung we-
niger als 5 km) Wiesen, héaufig innerhalb von
Schutzgebieten. Innerhalb der Lebensrdume wur-
den keine Gewichtungen vorgenommen.

Als Bezugsjahr fur die Trendberechnungen (In-
dexwert 1) wurde jeweils das Jahr 1990 gewabhlt,
da ab diesem Jahr ein fiir alle Arten und Lebens-
raume ausreichendes Datenmaterial vorlag. Fur
die Berechnung der deutschlandweiten Trends
durch das Programm TRIM 3.52 wurde jeweils
der Faktor ,Lebensraum* als Kovariable aufge-
nommen. Unterschiede zwischen den Trends in
einzelnen Lebensrdumen wurden mit Hilfe von
TRIM durch Wald-Tests tberprift. Die Uberprii-
fung der Frage, ob sich langerfristige Trends (Zeit-
raume gewohnlich 1990-2004) signifikant von Null
unterscheiden, wurde ebenfalls mit Hilfe von TRIM
vorgenommen.

2.2 Bestandsentwicklung von

Wiesenvdgeln innerhalb und
aullerhalb von
Schutzgebieten

Die aus ganz Deutschland zusammengetra-
genen gebietsbezogenen Bestandsdaten von
Wiesenvdgeln erdffneten die Moglichkeit, eine
deutschlandweite Analyse der Effizienz von
Schutzgebieten durchzufuhren. Als wesentlicher
Teil der Analyse wurden Trendberechnungen der
Wiesenlimikolen-Bestéande innerhalb und aul3er-
halb von Schutzgebieten vorgenommen. Als
.Schutzgebiete” wurden bezeichnet: National-
parks, Naturschutzgebiete und EU-Vogelschutz-
gebiete. Nicht aufgenommen wurden Landschafts-
schutzgebiete und nicht durch weitergehende
Verordnungen geschitzte Teile von Biosphéren-
reservaten, da in diesen Schutzkategorien die
Auflagen im Allgemeinen so wenig zielgerichtet
waren, dass kaum Auswirkungen auf Wiesenvo-
gelbestdnde zu erwarten gewesen waren. Zwi-
schen den EU-Vogelschutzgebieten und den an-
deren Schutztypen gab es gréRere Uberschnei-
dungen. Ein Zahlgebiet wurde der Kategorie
.Schutzgebiet zugeordnet, sobald ein Flachen-
anteil von mindestens 25 % einem Schutzgebiet
angehdorte. Diese Einteilung hatte folgende Grun-
de: Einerseits waren in vielen Fallen nur Teile
eines Vorkommensgebietes von Wiesenvdgeln
unter Schutz gestellt worden. Die Unterschutz-
stellung war zudem oft nicht gleichzeitig erfolgt,
sondern hatte sich tiber mehrere Jahre hingezo-
gen, so dass es nicht méglich und sinnvoll ge-
wesen ware, die Bestande in ,innerhalb* und ,au-
Rerhalb* aufzuteilen. Altere Datenreihen héatten

14



Material und Methode

Nas

NABU

in vielen Fallen nicht genutzt werden kdnnen.
Andererseits war davon auszugehen, dass auch
geringere Anteile von Schutzgebietsflachen eine
Wirkung auf die Brutbestandsentwicklung haben
kdnnen, etwa dadurch, dass dort geeignete Le-
bensrdume fir die Kiken der auf umliegenden
Ackerflachen brutenden Paare geschaffen wur-
den. Zusatzlich darften in vielen Fallen die
besonders dicht besiedelten Teilflachen, also die
Kerngebiete, unter Schutz gestellt worden sein.
Die Grenze ,25 %" beruht auf einer Schéatzung
des Flachenanteils, ab dem eine Wirksamkeit von
Schutzmalinahmen flachentbergreifend zu erwar-
ten ist. Er musste durch weitergehende Unter-
suchungen prazisiert werden und wurde hier aus
rein pragmatischen Grinden verwendet.

Der Anteil von Schutzgebietsflachen in den
Zahlgebieten wurde in den meisten Fallen durch
eine GIS-Analyse (ArcGis 9.0) ermittelt, bei der
die Shape-Files der Z&ahlgebiete mit denen der
relevanten Schutzgebietskategorien verschnitten
wurde. Weitere Angaben stammen von den Ge-
bietsbetreuern.

Far die Auswertung wurden aus zwei Grin-
den lediglich die Monitoring-Daten von 1990 bis
2004 benutzt. Erstens waren die Daten ab 1990
fur alle Arten wesentlich vollstandiger als vorher.
Im genannten Zeitraum wurden 18.661 Datensat-
ze erhoben, das entspricht 29 % aller mdglichen
Zahlungen. Zweitens waren ab 1990 der grof3te
Teil der Gebiete, die hier unter die Kategorie
.Schutzgebiet” gefuhrt wurden, tatsachlich
bereits als Schutzgebiet eingerichtet worden.
Somit war damit zu rechnen, dass sich eventu-
elle Wirkungen des Schutzstatus auf die Bestan-
de auch bereits manifestieren konnten.

Da sich die Bestandsentwicklungen der Wie-
senvdgel in bestimmten Bereichen sehr unter-
schieden, wurden die Gebiete in funf Lebens-
raumtypen eingeteilt. ,Nordseeinseln®, ,Vorlan-
der bzw. Salzwiesen der Nordseekduste”, ,Nord-
seemarschen”, ,Ostseeklste” und ,restliches
Binnenland” (siehe oben).

Die Trendberechnung und der statistische
Vergleich der Trends erfolgte mit dem Programm
TRIM 3.52 (siehe oben).

Die Analysen der Siedlungsdichten erfolgten
dadurch, dass zunéchst die Dichten anhand der
vorliegenden Bestandsdaten und der fur 82% der
Gebiete vorhandenen Angaben tber die Gebiets-
gréRen berechnet wurden. Es konnte dabei nicht
in jedem Einzelfall Gberprift werden, ob tatséch-
lich alle Flachen innerhalb der Zahlgebietsgren-
zen fur die Ansiedlung der entsprechenden Art
Uberhaupt geeignet waren. Stichproben ergaben,
dass dies ganz uberwiegend der Fall war — bei
kleineren Gebieten eher als bei groReren. Als
Basis der Uberpriifung, ob sich die Siedlungs-
dichten innerhalb und auf3erhalb von Schutzge-
bieten unterschieden, wurden die mittleren Dich-

ten aus den Jahren 1990 bis 1994 gewé&hlt, also
zu Beginn des betrachteten Zeitraums. Da so-
wohl die Dichten als auch die GebietsgrofRen
extrem linkssteile Verteilungen aufwiesen, wur-
den beide GrofRen logarithmiert. So konnte die
Anwendbarkeit parametrischer statistischer Ver-
fahren gewéahrleistet werden. Siedlungsdichtean-
gaben von Vogeln hdngen generell sehr stark von
der GroR3e der Probeflachen ab (Flade, 1994). Der
Faktor ,Zahlgebietsgrofie” wurde deshalb beim
Vergleich der Siedlungsdichten als Kovariable
bericksichtigt.

2.3 Reproduktionraten von

Wiesenvéogeln

Zur Klarung der Frage, ob die Reproduktions-
raten von Wiesenvdgeln Hinweise auf die Rick-
gangsursachen bieten kbnnen, wurden entspre-
chende Daten aus der Literatur, unveroffentlich-
ten Berichten und eigenen Untersuchungen zu-
sammengestellt. Die Quellen sind aus Anhang 6
zu entnehmen.

Folgende Parameter fanden Berucksichtigung:

. Schlupferfolg,

. Anteile der durch landwirtschaftliche
Aktivitaten (einschlie3lich Weidevieh),
Pradation oder sonstige Faktoren verlore-

nen Gelege,
. Uberlebensrate der Kiiken
. Bruterfolg (Anzahl der fluigge gewordenen

Kiken pro Revierpaar und Jahr).

Der Schlupferfolg wurde in den meisten Stu-
dien entweder nach der herkémmlichen Metho-
de berechnet (Schlupferfolg = Anzahl erfolgrei-
cher Nester / Anzahl gefundener Nester) oder
aber mit der von (Mayfield, 1961, 1975) vorge-
schlagenen Methode abgeschatzt. Die Mayfield-
Methode gilt als praziser und fuhrt bei gleichem
Datenmaterial zu meist deutlich niedrigeren
Schatzungen der Erfolgsraten. Da die mit unter-
schiedlichen Methoden behandelten Datensétze
somit nicht vergleichbar sind, wurde ein Umrech-
nungsmodus entwickelt, der es erlaubt, die Er-
gebnisse der herkdbmmlichen Methode in May-
field-Ergebnisse umzurechnen (siehe Anhang 1).
Mittlerweile existieren Verfahren, die eine noch
bessere Abschatzung der Schlupfraten erlauben
als die Mayfield-Methode (Dinsmore et al., 2002).
Da diese Verfahren fur Wiesenvégel bisher kaum
Anwendung fanden, werden sie hier nicht weiter
berticksichtigt. Alle Schlupfraten in diesem Be-
richt wurden nach (Mayfield, 1975) berechnet
oder entsprechend umgerechnet.

Die Anteile der durch verschiedene Ursachen
verlorenen Gelege wurden, falls sie nicht direkt
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von den Autoren angegeben waren, wie folgt be-
rechnet. Der Schlupferfolg wurde zunéchst, falls
notig, auf die Mayfield-Werte umgerechnet.
Danach wurde der Anteil erfolgloser Nester be-
rechnet. Dieser wurden dann proportional geman
der in der Studie aufgefuhrten Daten auf die Ver-
lustursachen verteilt. Zu Verlusten durch land-
wirtschaftliche Aktivitdten gehdren die unmittel-
bare Zerstorung der Nester durch die Bodenbe-
arbeitung oder das Uberfahren und die Verluste
durch das Weidevieh. Zu den Verlusten durch
Pradation wurden auch die Nester hinzugezahlt,
aus denen Eier ohne naher erkennbaren Grund
verschwunden waren.

Die Daten zum Bruterfolg (Anzahl fligger
Jungvoégel pro Paar und Jahr) wurden so uber-
nommen, wie sie in den Publikationen aufgefihrt
bzw. von den Untersuchern berichtet wurden. Die
Daten basieren in den meisten Féllen auf direk-
ten Beobachtungen und Z&hlungen der Kiken.
In Ausnahmefallen konnten die Beobachtungen
an markierten Vogeln oder sogar an mit Sendern
ausgestatteten Kiiken durchgefiihrt werden. Ver-
wendet wurden auch Daten, die auf der Zahlung
erfolgreicher Revierpaare beruhten, die mit einem
zuvor ermittelten mittleren Grof3e ausfliegender
Bruten multipliziert wurden (Eickhorstin litt.). Ein
Teil der Variabilitat der Daten l&sst sich demnach
auf unterschiedliche Methoden zurtckfuhren.
Besonders der auf Beobachtungen beruhende
(gréRere) Teil der Untersuchungen durfte die Brut-
erfolgsraten wegen der versteckten Lebenswei-
se der Jungvogel eher unterschéatzt als tber-
schatzt haben. In einigen ausgewahlten Feucht-
wiesengebieten Schleswig-Holsteins wurden er-
ganzende Untersuchungen zum Bruterfolg im
Rahmen des hier beschriebenen Projekts durch-
gefuhrt. Die Daten finden sich im Anhang 2.

Als ein Datensatz wurde eine Schlupf- bzw.
Bruterfolgsrate einer Art fur ein Jahr gewertet.
Schlupferfolgsraten und Bruterfolgsraten wurden
nur dann bericksichtigt, wenn ihrer Berechnung
mindestens funf Nester bzw. Revierpaare
zugrunde lagen. Da vielfach aus einigen Gebie-
ten langere oder kirzere Datenserien vorlagen,
konnte nicht von vornherein davon ausgegangen
werden, dass die einzelnen Datenséatze als sta-
tistisch unabh&angig voneinander angesehen wer-
den konnten. Anhand der Datenserien von mind.
funf Jahren Lange wurde deshalb vor weiteren
Analysen mit Hilfe von ANCOVAs geprift, ob
Gebiet und Untersuchungsjahr einen signifikan-
ten Einfluss auf die Ergebnisse ausiubten. Fur
die weiteren Auswertungsschritte wurden dann
neben den zusammengefassten Daten auch noch
die Datenserien einzelner Gebiete betrachtet. Vor
den statistischen Berechnungen wurden die als
Prozentwerte vorliegenden Daten zu Schlupfra-
te, Kiukentuberlebensrate, Pradationsrate und
Verluste durch Landwirtschaft einer Arcus-Sinus-

Transformation (Sachs, 1978) unterzogen um sie
einer Normalverteilung anzunéhern.

Viele der brutbiologischen Untersuchungen
fanden im Rahmen von Effizienzkontrollen von
NaturschutzmafRnahmen statt. Untersuchungen
innerhalb von Schutzgebieten oder Gebieten mit
NaturschutzmalRnahmen liegen deshalb viel hau-
figer vor als aus anderen Gebieten. Nicht in al-
len Gebieten, allen Jahren und fir alle Arten wur-
den die gleichen Parameter aufgenommen. Die
Stichprobenumfénge unterscheiden sich deshalb
von Fall zu Fall.

2.4 Effizienzkontrolle

Die Analyse des Erfolgs von Schutzmal3nah-
men erfolgte anhand von 90 Schutzvorhaben in
78 Gebieten (58 in Deutschland, 15 in England,
3 in Danemark und 2 in den Niederlanden). Als
Schutzvorhaben galt ein MalRnahmenbindel zum
Schutz von Feuchtwiesen, das in einem be-
stimmten, eng abgegrenzten Gebiet durchgefihrt
wurde. Es wurden also keine sich Gber einen gro-
Reren Raum erstreckende Agrar-Umwelt-Mal3-
nahmen betrachtet. In einigen Gebieten wurden
jeweils zwei SchutzmalRnahmen in die Auswer-
tung integriert, weil sie deutlich unterschiedliche
MafRnahmen beinhalteten und/oder weil sie im
Abstand von mindestens 10 Jahren durchgefthrt
worden waren. Die Umsetzung vieler MaRBhahmen
dauerte mehr als ein Jahr. Als Jahr der Mal3nah-
me wurde das Jahr mit der starksten Umset-
zungsaktivitat gewahlt. Lies sich dies nicht er-
mitteln, wurde das mittlere Jahr der Umsetzung
gewahlt.

Die Daten zu den MalRnahmen entstammen
Publikationen, unveroffentlichten Berichten und
Befragungen der an ihrer Planung und Umsetzung
beteiligten Personen. Uber die Quellen gibt An-
hang 3 Auskunft.

Folgende Parameter wurden mdoglichst vollstan-
dig fur alle Gebiete erhoben:

Feste GrofR3en:

. Gebietsgrofie (in ha)

. Entfernung zum néchsten Vorkommen
der Uferschnepfe (nur fur Vorkommensge-
biete der Uferschnepfe in Deutschland)

. Bodentyp (Mineralboden, organischer
Boden)
. Lebensraumtyp (Kategorien Wattenmeer-

insel, Festlandssalzwiese am Watten-
meer, Kiustenkoog (jingere Eindeichun-
gen an der Nordseekiste), Kustenwiese
an der Ostsee, Marsch, restliches Bin-
nenland)

. Schutzstatus (Kategorien: Schutzgebiet
(mind. 25% der Flache unter Schutz),
kein Schutzgebiet, weitere Erlauterungen
siehe oben)
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. Naturschutzeigentum (Kategorien: ja
(mind 25% der Flache im Besitz von
Naturschutztragern), nein)

Neu ergriffene administrative MaBnahmen:
° Erwerb von Land
i Einfuhrung des Vertragsnaturschutzes

MalBRnahmen der Wasserbewirtschaftung:

i Anhebung des Wasserstands zur Brut-
zeit

i Anlage von (kleinen) Flachgewdassern
(Blanken, angestaute Gréaben)

° Uberstau aulRerhalb der Brutzeit

Neu eingefuhrte Einschrdnkungen der Be-
wirtschaftung:

i Einschrankung der Dingung

i Stopp der Diingung

i Verbot der Bodenbearbeitung zur Brutzeit

i Verzogerung der ersten Mahd

° Reduktion der Viehdichte

i Verzogerung des Viehauftriebs

Sonstiges:

i Anteil der Brache (nach der Umsetzung
der MalRnahmen)

i Predatorenkontrolle (T6tungen potentiel-
ler Nestrauber, Kategorien: ja, nein)

i Beseitigung von Geholzen (Kategorien:
ja, nein)

i Intensive Betreuung (regelméfige Rick-

kopplung zwischen dem Erfolg des
Mangements und den MaRnahmen;
Kategorien: ja, nein)

Der Erfolg der MaBhahmen wurde an den Brut-
bestdnden der Watvdogel gemessen. Dazu wur-
den die mittleren Bestande im Zeitraum von flnf
Jahren vor Beginn der MaRnahmen als Nullwert
verwendet und die mittleren Bestande in den Zeit-
raumen 0-4 Jahre, 5-9 Jahre bzw. 10 Jahre oder
mehr nach der MaRnahme mit diesen verglichen.
Fur die Bruterfolgsraten wurde ein &hnliches Ver-
fahren angestrebt. Es lagen jedoch zu wenig
Daten fur eine statistische Auswertung vor.

Vor den statistischen Analysen wurden die
Angaben zu den Bestédnden und den Bestands-
anderungen logarithmiert um sie einer Normal-
verteilung anzunahern.

2.5 Ausgaben fir MaBnahmen

zum Feuchtwiesenschutz

Die MalRnahmen zum Wiesenvogelschutz sind
mit finanziellen Ausgaben verbunden. Sie glie-
dern sich in Investitionskosten zum Erwerb von

Land, fur GestaltungsmalRnahmen, zum Bau fes-
ter Einrichtungen (z. B. Stauwehre) und in lau-
fende Ausgaben. Zu den laufenden Ausgaben
gehoren die Ausgleichszahlungen an Landwirte,
Ausgaben fur UnterhaltungsmafRnahmen und
Ausgaben fur die Betreuung der Gebiete (ein-
schliel3lich Erfolgskontrollen und Verwaltungs-
kosten). Ausgaben, die in Ubergeordneten Ver-
waltungsebenen entstanden (z. B. in den Um-
welt- oder Landwirtschaftsministerien, konnten
nicht bertcksichtigt werden).

Ausgaben konnten fur insgesamt 23 Beispiel-
projekte ermittelt werden. Im Rahmen des Pro-
jektes war nicht vorgesehen, die exakten Kos-
ten in jedem Fall durch Einsichtnahme der ent-
sprechenden Unterlagen genau zu ermitteln. Viel-
mehr wurden Werte aus der Literatur entnommen
bzw. durch Befragungen an den Verfahren Betei-
ligter gewonnen. In einigen Fallen konnten die
Abschatzungen nur relativ grob vorgenommen
werden, und es wurde Wert darauf gelegt, diese
Daten nicht einzeln aufzuftihren, sondern nur in
ausgewerteter Form zu présentieren. Die in Ka-
pitel 6 dargestellten Werte sind deshalb nur als
Schatzwerte anzusehen, die eine grobe Orien-
tierung erlauben.

Bei den 23 Projekten handelte sich um vier
MalRnahmen, die auf staatseigenen Flachen an
der Kuste durchgefuhrt wurden (Beltringharder
Koog, Katinger Watt, Oldensworter Vorland. Ri-
ckelsbuller Koog), um 14 Projekte, bei denen
Flachen erworben wurden (Haseldorfer Marsch,
Regentalaue, Untere Oder (Feuchtgebiet Inter-
nationaler Bedeutung), Ahsewiesen, Alte-Sorge-
Schleife, Dromling, Dimmer Ochsenmoor, DUm-
mer Osterfeiner Moor, Fehntjer Tief-Niederung,
Fischerhuder Wimmeniederung, Hohner See,
Meerbruchwiesen, NSG Borgfelder Wimmewie-
sen, Ostermoor Seeth) sowie um drei reine Ver-
tragsnaturschutzprojekte (Alte Piccardie Hohen-
koérben, Stollhammer Wisch, Ydre Kog (DK)) und
zwei Nestschutzprojekte auf Privatflachen (Meg-
gerkoog , Schneckenbruch).

Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die In-
vestitionen in jahrliche Kosten umgerechnet (Ab-
schreibung 20 Jahre, 6% Verzinsung) und auf
einen Hektar Flache bezogen (Berechnungen
nach Hampicke, in litt) Formel:

_Ki(t+i)'

A: Annuitat (jahrlich zu leistende Zahlung)
K: Kaufpreis

i Zinssatz (0,06)

T: Laufzeit (20 Jahre)

Die Ergebnisse wurden schlie3lich auf einen
Hektar Flache bezogen.
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2.6 Statistische Analysen

Alle sonstigen bisher nicht erwdhnten statis-
tischen Analysen wurden mit dem Programm
SPSS 7.5 durchgefihrt.
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3 Situation der Wiesenvdgel in Deutschland und Mitteleuropa

3.1 Bestandstrends

Austernfischer Haematopus ostralegus
Austernfischer sind typische Brutvdgel des
Kistenraumes, die erst in der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts binnenlandische Lebensraume,
vor allem Feuchtwiesen, zu besiedeln begannen
(Zang, 1995). Auch heute noch finden sich mehr
als zwei Drittel der Brutpaare auf den Inseln und
Vorlandern (Tab. 3.1). Im Rahmen dieser Auswer-
tung werden alle Austernfischer betrachtet, also
auch die auRerhalb von Wiesen. Besonders weit
zuriick reichende Datenreihen existieren auf den
Nordseeinseln, die die wichtigsten Brutplatze der
Art darstellen (Behm-Berkelmann & Heckenroth,
1991; Halterlein, 1996). Dort vervierfachten sich
die Bestande zwischen den 1960er und der Mit-
te der 1990er Jahre (Abb. 3.1). Ab 1997 setzte
dann ein signifikanter Rickgang ein (Wald-Test
fur die Trendanderung 1997: 45,49; 1df; p<0,001).
In den Ubrigen Lebensraumen lasst sich wegen
mangelnder Daten aus friiheren Jahren die Be-
standsentwicklungen vor 1990 nur unzureichend

beurteilen. In den Nordseemarschen und im Bin-
nenland deuten jedoch die Daten darauf hin, dass
bis zu den 1990er Jahren positive und danach
negative Entwicklungen Uberwogen. Die Be-
standstrends ab 1990 unterschieden sich signi-
fikant zwischen den Lebensraumen (Wald-Test:
231,90; df=56; p<0,001; Tab. 3), wobei die Nord-

Abbildung 3.1. Entwicklung der Brutbestéan-

de des Austernfischers in verschiedenen
Lebensraumen in Deutschland (TRIM-
Indices). Die offenen Symbole repréasentieren

Indexwerte (Genauigkeit 10%) mit geschéatz-
ten Fehlerwahrscheinlichkeiten von bis zu
25%. Fur die geschlossenen Symbole
betragt diese Wahrscheinlichkeit bis zu 5%
(Naheres siehe Text).

Figure 3.1. Developments of populations of
Oystercatchers breeding in different habitats
in Germany (TRIM indexes). The open
symbols represent index values (accuracy
10%) with an estimated error probability of
not more than 25%. The estimated error
probability of the solid symbols are 5% or
less (see text for details). Nordseeinseln:
North Sea Islands; Nordseevorland: North

Haematopus ostralegus
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—=— Nordseevorland
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Sea saltmarshes; Ostsee: Baltic coast;

2005 Nordseemarschen: inland clay marshes on

the North Sea coast; Binnenland: remaining
inland.

Tabelle 3.1. Bestande und Bestandsanteile von vier Watvogelarten in verschiedenen Lebensraumtypen. Mittel-
werte der mit TRIM modellierten Bestande aus den Jahren 2000-2004.

Table 3.1. Population sizes and population percentages of four wader species in different habitats/regions in
Germany. The figures are based on arithmetic means of estimates modelled by trim for the years 2000-2004.

Haemalopes | Limosa | Mumenis|  Tings

-:!-srr%g?u& Ao gripuats | fafaniy

Mordseeinseln | Morth Saa lands 217 263 112 20u4
Y A1 & 3 14
Moidsasedoriand | Morh S&a mairdand dall manshes G185 187 a BF15
H il e i 48
Mordseemanschen | Marh Sea clay marshes. A5 J6E1 Jab A749
T 15 g2 g 28
Lsisan | Balhc oot 166 T3 [1] J93
% 1 1 a b
Binnaniand / Rest of inlend 458 1645 3497 g8
Y s 28 =] ]
Summea | Tatal 25T 5545 FS5| 14430
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Abbildung 3.2. Entwicklung der Brutbe-
stande des Austernfischers in Deutschland
(TRIM-Indices). Die offenen Symbole
repréasentieren Indexwerte (Genauigkeit

10%) mit geschatzten Fehlerwahrschein-
lichkeiten von bis zu 25%. Fur die ge-
schlossenen Symbole betragt diese Wahr-

¥ scheinlichkeit bis zu 5% (N&aheres siehe
Text).

Figure 3.2. Developments of populations of

Oystercatchers breeding in Germany (TRIM

> W )

indexes). The open symbols represent
index values (accuracy 10%) with an
estimated error probability of not more than

0,0 T T T T
1955 1965 1975 1985 1995

25%. The estimated error probability of the
solid symbols are 5% or less (see text for
details).

2005

seevorlander noch signifikant positive und die
Nordseemarschen signifikant negative Bestands-
entwicklungen aufwiesen. Die Trends im Binnen-
land und an der Ostsee waren ebenfalls negativ,
jedoch nicht signifikant.

Der Bestandsverlauf in Deutschland wurde
naturgeman stark durch die Trends auf den Nord-
seeinseln beeinflusst. Bis 1997 zeigten sich
stark ansteigende, danach abfallende bzw.
schwankende Bestande (Abb. 3.2). Der Wech-
sel im Trend 1997 war statistisch signifikant
(Wald-Test: 179,22; df=1; p<0,001); der Trend vor
1997 war signifikant positiv, der danach signifi-
kant negativ.

Kiebitz Vanellus vanellus

Obwohl der Kiebitz die in Deutschland h&u-
figste der hier behandelten Arten ist, war das
Datenmaterial recht lickenhaft. Kiebitze wurden
haufig bei den ,traditionellen* Wiesenvogelzah-
lungen nicht mit erfasst. Lediglich auf den Nord-
seeinseln und -vorlandern durften alle wesentli-
chen Vorkommen durch Zahlgebiete abgedeckt
worden sein. Seit Beginn der Aufzeichnungen in
den 1960er und 1970er Jahren zeigten sich an
der Ostsee und im Binnenland deutliche Rick-
gange der Bestande, die in beiden Regionen of-
fensichtlich noch anhalten (Abb. 3.3). In dem
Zeitraum seit 1990, aus dem aus allen Lebens-

raumen ausreichend viele Daten zur Verfligung
standen, zeigen sich signifikant unterschiedliche
Trends in den Habitaten (Wald-Test: 178,23;
df=56; p<0,001; Tab. 3.2). Wahrend die Bestan-
de auf den Inseln signifikant stiegen, gingen sie
im Binnenland, an der Ostseekiste und in den
Nordseemarschen signifikant und in den tbrigen
Lebensraumen nicht signifikant zurtck.

Die Bestande des Kiebitzes in Deutschland
nahmen seit 1990 um etwa 25 % ab (Abb. 3.4).
Daten aus friiheren Jahren lassen vermuten, dass
die Bestande in den 1970er Jahren mindestens
doppelt so hoch gewesen sein dirften wie heu-
te, und dass es am Ende der 1970er Jahre einen
raschen Bestandsriickgang gegeben hat.

Abbildung 3.3. Entwicklung der Brutbestande

des Kiebitzes in verschiedenen Lebensrdumen
in Deutschland (vgl. Abb. 3.1).
Figure 3.3. Developments of populations of

Vanellus vanellus
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Lapwings breeding in different habitats in
Germany (see Fig. 3.1).
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Abbildung 3.4. Entwicklung der Brutbestan-
de des Kiebitzes in Deutschland (vgl. Abb.

3.2)

Figure 3.4. Developments of populations of
Lapwings breeding in Germany (see Fig.

3.2)

Tabelle 3.2. Trends der Brutbestdnde von Wiesenlimikolen in Deutschland 1990-2004 in verschiedenen Lebens-
raumtypen. Die Trends geben die jahrlichen Anderungen der TRIM-Bestandsindices an. SE: Standardfehler der
Trendschéatzung. Rot: Trend signifikant von Null verschieden.
Table 3.2. Trends of population sizes of meadow waders breeding in different habitats in Germany 1990-2004.
The Trends give the annual change of TRIM indexes. SE: Standard error. Red: Trend significantly different from 0.

Alpenstrandlaufer Calidris alpina

Die Vorkommen von Alpenstrandlaufern in
Deutschland waren seit 1960 mit wenigen Aus-
nahmen auf Astuare, Salzwiesen und jiingere
Eindeichungen in Schleswig-Holstein und Meck-
lenburg-Vorpommern beschrankt. Die Abdeckung
der Brutgebiete durch Z&ahlgebiete dirfte vollstan-
dig gewesen sein, so dass die Entwicklung des
Gesamtbestandes modelliert werden konnte.

Der Bestand sank von etwa 200 bis 250 Paa-
ren in den spaten 1960er und frithen 1970er Jah-
ren auf etwa 20 Paare 2004 (grobe Schéatzung,
noch nicht in Abb. 3.5 dargestellt). Besonders
starke Bestandsriickgange gab es Mitte der
1970er Jahre, Anfang der 1980er Jahre und in den
frGhen 1990er Jahren, wéahrend jeweils in den spa-
ten 1970er und 1980er Jahren temporare Bestand-
serholungen zu beobachten waren.
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Abbildung 3.5. Entwicklung der Brutbe-

150
50 i 4
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1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 Figure 3.5. Developments of populations

of Dunlins breeding in Germany.

Kampflaufer Philomachus pugnax

Kampflaufer waren als Brutvégel in Deutsch-
land gegen Ende des 20. Jahrhunderts fast nur
noch an den Astuaren groRer Fliisse, vor allem
Elbe und Eider, sowie in jingeren Eindeichun-
gen an der Wattenmeerklste Schleswig-Holst-
eins und einigen Salzwiesen an der Ostsee (vor
allem Insel Kirr) anzutreffen. Auch fur Kampf-
laufer dirfte die Abdeckung der Brutgebiete durch
Zahlgebiete vollstandig gewesen sein, so dass
die Entwicklung des Gesamtbestandes model-
liert werden konnte.

Philomachus pugnax
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Abbildung 3.6. Entwicklung der Brutbe-

stande des Kampflaufers in Deutschland.

1980 1985 1990 1995 2000

Figure 3.6. Developments of populations

2005 of Ruffs breeding in Germany.

Der Brutbestand des Kampflaufers in Deutsch-
land nahm mehr oder weniger kontinuierlich von
knapp 800 Weibchen Anfang der 1970er Jahre
(grobe Schéatzung, noch nicht in Abb. 3.6. dar-
bestellt) auf unter 10 Weibchen 2004 ab (Abb.
3.6).

Bekassine Gallinago gallinago

Wie Kiebitze wurden die Bestande von Bekas-
sinen nicht bei allen Wiesenvogelzadhlungen er-
hoben, so dass nur relativ wenige Zahlgebiete
zur Auswertung herangezogen werden konnten.
Da Brutvorkommen von Bekassinen im unmittel-
baren Kistenraum selten waren, reichten die

Daten fur eine differenzierte Darstellung nicht
aus. Inseln, Kusten und Marschen wurden des-
halb unter dem Begriff ,Kuste* zusammenge-
fasst.

Sowohl im Kistenraum als auch im Binnen-
land ist von einem bereits seit langerer Zeit an-
haltendem starken Bestandsriickgang auszuge-
hen (Abb. 3.7). Die Daten ab 1990 zeigen kei-
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nen signifikanten Unterschied im Trend zwischen
Kiste und Binnenland (Wald-Test (lineare
Trends): 3,32; df=1; p=0,07; Tab. 3.2).

Abb. 3.8 zeigt rasch zuriickgehende Bestan-
de in Deutschland seit Ende der 1980er Jahre.
Zur Zeit brutet vermutlich hdchstens noch ein
Drittel der in den spaten 1980er Jahren anwe-
senden Bekassinen in den von diesem Programm
erfassten Gebieten.

Gallinago gallinago
2,0
<\ —e— Kuste
15 ? —=—Binnenland
1,0
0,5
0,0 T T T
1985 1990 1995 2000

2005

Abbildung 3.7. Entwicklung der Brutbestan-
de der Bekassine in verschiedenen Lebens-
rdumen in Deutschland (vgl. Abb. 3.1).
Figure 3.7. Developments of populations of
Common Snipes breeding in different
habitats in Germany (see Fig. 3.1).

Gallinago gallinago

1,5
1,0
0,5 4
Abbildung 3.8. Entwicklung der Brutbestan-
de der Bekassine in Deutschland (vgl. Abb.
3.2).
Figure 3.8. Developments of populations of 0,0
Common Snipes breeding in Germany (see 1980
Fig. 3.2).

1985

1990 1995 2000 2005

Uferschnepfe Limosalimosa

Die Uferschnepfe war die ,Leitart bei der Aus-
wahl der Wiesenvogelzahlgebiete. Ihre Brutvor-
kommen dirften spatestens seit den 1990er Jah-
ren zu hohen Anteilen durch Zahlgebiete abge-
deckt worden sein.

Vor den 1980er Jahren lagen nur
vergleichsweise wenige Bestandsangaben vor.
Einige in Abb. 3.9 nicht dargestellten Einzelda-
ten deuten darauf hin, dass die Bestande an der
Ostsee und in den Marschen von den 1980er bis
zum Beginn der 1990er Jahre angestiegen sind.
Zur gleichen Zeit sanken die Bestande im Bin-
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Abbildung 3.9. Entwicklung der Brutbestan-
de der Uferschnepfe in verschiedenen
Lebensrdumen in Deutschland (vgl. Abb.
3.1).

Figure 3.9. Developments of populations of
Black-tailed Godwits breeding in different
habitats in Germany (see Fig. 3.1).

nenland. Nach 1990 entwickelten sich die Be-
stéande in den einzelnen Lebensraumen signifi-
kant unterschiedlich (Wald-Test: 461,81; df=56;
p<0,001). So nahmen die Uferschnepfen-Popu-
lationen auf den Nordseeinseln signifikant zu, auf
den Nordsee-Festlandsvorlandern zeigte sich kei-
ne signifikante Tendenz, und in den Marschen,
an der Ostsee und vor allem im Binnenland wa-
ren erhebliche, signifikante Rickgange zu ver-
zeichnen (Abb. 3.9; Tab. 3.2). In der Bilanz er-
gab sich eine Verlagerung der Bestande zur Nord-
seekiste hin. So nahm seit 1990 der Anteil der
Uferschnepfen auf den Inseln und Vorlandern von
knapp 4% auf Uber 9% des Gesamtbestandes in
Deutschland zu (Tab. 3.1).

Uber die bundesweiten Bestandsentwicklun-
genin den 1960er bis 1980er Jahren lassen sich
wegen des recht lickenhaften Materials kaum
Aussagen treffen. Nach einer vorsichtigen Schat-
zung durfte der Bestand der Uferschnepfe in
Deutschland in der Mitte der 1960er Jahre bei
knapp 14.000 Paaren gelegen haben und bis
1980 leicht auf gut 12.000 Paare gesunken sein.

Maoglicherweise war der Riickgang in dieser Pha-
se auch starker, da etliche Vorkommen bereits
erloschen sein durften und nicht in der Zahlge-
bietsliste enthalten sind. Anfang der 1980er Jah-
re kam es dann zu einem Bestandszusammen-
bruch, von dem sich die Art jedoch — vor allem
durch die positive Bestandsentwicklung im Kus-
tenraum bis zum Ende der 1980er Jahre wieder
teilweise erholte. Danach setzte ein kontinuier-
licher Bestandsrickgang ein, der auch heute
noch anhélt (Abb. 3.10). Im Jahr 2004 durften
nur noch etwa 4.300 Uferschnepfenpaare in
Deutschland gebritet haben, das ist weniger als
die Halfte des Bestands von 1990.

GrofRer Brachvogel Numenius arquata

Da in den Vorlandern der Nordseekiste und
an der Ostseekuste nur wenige Brachvogel bru-
teten, konnten fur diese Lebensrdume keine ge-
sonderten Trends dargestellt werden. Auf den
Nordseeinseln zeigten Brachvdgel trotz stark
schwankender Bestandsangaben insgesamt ei-

Limosalimosa
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Abbildung 3.10. Entwicklung der Brutbe- 0,5 ¥
stande der Uferschnepfe in Deutschland
(vgl. Abb. 3.2).
Figure 3.10. Developments of populations of 0,0 T T T T T T
Black-tailed Godwits breeding in Germany 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

(see Fig. 3.2).
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nen signifikant positiven Trend (Abb. 3.11). In den
Marschen kam es zu ahnlichen Schwankungen,
Indices konnten wegen der unzureichenden Qua-
litat des Materials jedoch nicht berechnet wer-
den. Im Binnenland, dem Hauptverbreitungsge-
biet des Brachvogels, liberwog ein lang anhal-
tender, relativ kontinuierlicher Abwértstrend. Die
Trends in den einzelnen Lebensraumtypen un-
terschieden sich signifikant (Daten von 1990 —
2004; Wald-Test: 261,23; df=28; p<0,001).

Da mindestens 88% aller Brachvégel im Bin-
nenland vorkommen, dominiert dieser Lebens-
raumtyp den Gesamttrend fiir Deutschland (Abb.
3.12). Es zeigte sich ein signifikant negativer
Trend, der sich offensichtlich weiter fortsetzt.
Lediglich vor 1993 hatte es eine Phase einer

Numenius arquata
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Abbildung 3.11. Entwicklung der Brutbe-
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stande des GroRRen Brachvogels in ver-
schiedenen Lebensraumen in Deutschland
(vgl. Abb. 3.1).

1970 1980 1990 2000

Figure 3.11. Developments of populations
of Curlews breeding in different habitats in
Germany (see Fig. 3.1).
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Abbildung 3.12. Entwicklung der Brutbe- 05
stande des GroR3en Brachvogels in '
Deutschland (vgl. Abb. 3.2).
Figure 3.12. Developments of populations 0,0
of Curlews breeding in Germany (see 1965
Fig.3.2).
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leichten Bestandserholung gegeben. Nach den
vorliegenden Daten durfte der Brachvogelbrutbe-
stand in Deutschland Anfang der 1970er Jahre
mindestens 7.000 Paare betragen haben, dann
auf 4.800 Paare im Jahre 1990 und auf knapp
4.200 Paare 2004 gesunken sein. Die Bestande
in Siddeutschland (Baden-Wurttemberg, Bay-
ern, Hessen) sanken mit einer linearen jahrlichen
Abnahme von 0,0335 (entspricht 3,35 %)
(SE=0,0028) erheblich schneller als im Ubrigen
Deutschland.

Rotschenkel Tringa totanus

In den Lebensrdaumen mit den am langsten
zuriick reichenden Datenreihen, auf den Nordsee-
inseln und an der Ostseekiiste, entwickelten sich
die Brutbestande zunachst weitgehend parallel
(Abb. 3.13). Nach einem Bestandstief um 1970
erfolgte ein rascher Anstieg bis etwa 1980.
Danach nahmen die Inselbestande leicht ab und
stabilisierten sich seit den 1980er Jahren, wah-
rend die Ostsee-Bestande kontinuierlich sanken.
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Aus den Ubrigen Lebensraumen standen nur kiir-
zere Datenreihen zur Verfligung. Die Bestande
der Nordseevorlander zeigten spatestens ab 1990
einen signifikanten Aufwartstrend. Die Bestande
in den Nordseemarschen schwankten ohne ei-
nen signifikanten Trend, wahrend die binnenlan-
dischen Bestande einem raschen und signifikan-
ten Rickgang unterworfen waren. Insgesamt un-
terschieden sich die Trends in den einzelnen Le-
bensraumtypen signifikant voneinander (Tab. 3.3;
Wald-Test: 117,66; df=42; p<0,001).

Auf ganz Deutschland Gbertragen (Abb. 3.14)
zeigten die Bestande zunéchst einen erheblichen
Anstieg in den 1970er Jahren, danach einen
leichten Rickgang bis um 1990. Seither nahmen
sie wieder signifikant zu. In den Z&hlgebieten
briteten 2004 knapp 14.000 Brutpaare.
Insgesamt war der Bestand in den letzten bei-
den Jahrzehnten vergleichsweise stabil.

Abbildung 3.13. Entwicklung der Brutbe-
stande des Rotschenkels in verschiedenen
Lebensraumen in Deutschland (vgl. Abb.
3.1).

Figure 3.13. Developments of populations
of Redshanks breeding in different habi-
tats in Germany (see Fig. 3.1).
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Abbildung 3.14. Entwicklung der Brutbe- 05
stande des Rotschenkels in Deutschland
(vgl. Abb. 3.2).
Figure 3.14. Developments of populations 0.0
of Redshanks breeding in Germany (see 1960
Fig. 3.2).
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Trends in unterschiedlichen
Lebensraumtypen

Seit 1990 zeigen sechs der acht hier behan-
delten Watvogelarten signifikant negative Be-
standsentwicklungen. Beim Austernfischer ist
vermutlich seit 1997 von einer negativen Tendenz
auszugehen, so dass lediglich der Rotschenkel
in jungerer Zeit noch in seinem Brutbestand in
Deutschland zugenommen hat. Zwischen den
einzelnen hier dargestellten Lebensraumtypen er-
gaben sich uber die Arten hinweg erhebliche
Unterschiede in der Entwicklung (Tab. 3.2). Am
gunstigsten erscheint die Situation auf den Nord-
seeinseln. Dort nahmen alle fiinf vorkommenden
Arten zu, vier davon signifikant. Im Nordseevor-
land gab es zwei Arten mit signifikanten Zunah-
men und zwei weitere mit nicht signifikanten
Ruckgangen. In den Nordseemarschen tberwog
die Zahl der Arten mit negativer Entwicklung. Die
Bestadnde von vier Arten nahmen signifikant ab,
eine weitere zeigte eine nicht signifikante Abnah-
me und eine nicht signifikante Zunahme. An der
Ostsee nahmen alle drei Arten ab, allerdings nur
eine signifikant. Im Binnenland schlie3lich nah-
men alle sechs Arten in ihrem Bestand ab, finf
davon signifikant. Bezuglich der Bestandsent-
wicklungen zeigte sich demnach ein Gradient von
den Nordseeinseln tber die Vorlander des Fest-
landes und die Marschen hin zum Ubrigen Bin-
nenland bzw. zur Ostsee. Seit 1990 hat offen-
sichtlich eine Konzentration der Wiesen-Limiko-
len auf den unmittelbaren Nordseekistenraum
stattgefunden. Umgekehrt zeigten diejenigen Ar-
ten die positivsten Bestandstrends, die ihren Ver-
breitungsschwerpunkt im Kistenraum besitzen
(Austernfischer und Rotschenkel).

3.2 Bestandsentwicklungen

innerhalb und auRerhalb von
Schutzgebieten

Monitoring-Daten von Vogelbrutbestéanden er-
lauben prinzipiell eine Aussage uber die Effizi-
enz von Schutzgebieten, indem die Bestandsver-
laufe von Schutzgebieten mit Probeflachen au-
Rerhalb von Schutzgebieten verglichen werden.
Allerdings sind Situationen denkbar, in denen die
Interpretation der Daten nicht einfach ist und
zuséatzliche Informationen vonnéten sind (Tab.
3.3). Sollte die Dichte der betrachteten Art in-
nerhalb der Schutzgebiete bereits so hoch sein,
dass eine Bestandssattigung eingetreten ist,
also keine weiteren Ansiedlungen mehr méglich
sind, kann kein positiver Trend erreicht werden.
AulRerhalb von Schutzgebieten sind in weniger
gut geeigneten und deshalb noch nicht gesattig-
ten Lebensrdumen bei einer insgesamt steigen-
den Population aber durchaus positive Bestands-
trends maoglich. Ein positiverer Bestandstrend au-
Rerhalb von Schutzgebieten kann also nur dann
als Ineffizienz der Unterschutzstellung gewertet
werden, wenn ausgeschlossen werden kann,
dass sich die Schutzgebietspopulationen bereits
an der Sattigungsgrenze befunden haben. Auch
wenn in verschiedenen Lebensraumen und Ge-
bieten die Sattigungsgrenzen unterschiedlich
hoch liegen kdnnen, ist jedoch eine héhere Sied-
lungsdichte innerhalb von Schutzgebieten
zumindest ein Indiz dafir, dass die Bestande
nédher an einer Sattigungsgrenze liegen als au-
Rerhalb (Flade, in litt.).

Uber die Effizienz von SchutzmaRnahmen fir
Wiesenvogel gibt es eine Reihe von Untersuchun-
gen. So konnten Weiss et al. (2002) zeigen, dass
sich die Bestande von Bekassine, Brachvogel
und Uferschnepfe in Nordrhein-Westfalen inner-
halb von Schutzgebieten ginstiger entwickelten
als auBerhalb. Studien Gber die Wirksamkeit von
MalRnahmen des Vertragsnaturschutzes in den
Niederlanden ergaben allerdings, dass eine Rei-

Tabelle 3.3. Bewertungsschema fiur die Effizienz von Schutzgebieten anhand von Trend- und Siedlungsdichteda-

ten.

Table 3.3. Evaluation scheme for the efficiency of reserves for meadow birds according to trends and densities.

T Dz le Bewariung ces
Schutzgebiete
Trend inmnerfialh voen Trénd im Schulzgebiet | aularhalb
Schtzgebistan Schutzgebiel
positiver ais
aulerhalb?
i hoch nigdrig posaiv
i nigdrig hach pasdiv
negativ hich niedrig negatoy
i . - e -
__Qleichilaiband hoch nigdrig posiiv
i niadrig hoch negaliv
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Tabelle 3.4. Vergleich der ZahlgebietsgroBen mit unterschiedlichem Schutzstatus.
Table 3.4. Comparison of sizes of protected and unprotected counting sites for meadow birds.

n Median Mittelwert SD
Schutzgebiet 703 204 508,0 2207,6
Kein Schutzgebiet 1074 200 366,8 669,6

he von Programmen kaum Auswirkungen auf die
Bestandsentwicklungen von Wiesenvdgeln (Ver-
hulst et al., 2007) und auch andere Tier- und Pflan-
zenartengruppen besal3en (Kleijn et al., 2001).

Von 1.907 Zahlgebieten lagen ausreichend
prazise Daten Uber deren Schutzstatus vor. Von
diesen wiesen 738 (38,7%) einen Schutzgebiets-
anteil von mindestens 25 % auf, wurden also nach
der oben genannten Definition der Kategorie
~Schutzgebiet zugeordnet. Schutzgebiete waren
durchschnittlich etwas groRer als die ubrigen
Zahlgebiete. Dies war allerdings durch wenige
sehr gro3e Gebiete begrindet, der Median zwi-
schen beiden Gruppen unterschied sich kaum
(Tab. 3.4).

Schutzgebiete beherbergten einen relativ gro-
Ren Anteil der Bestéande einiger wiesenbriten-
den Arten in Deutschland. Insbesondere die an
Kiusten gebundenen Arten hatten ihre Verbrei-
tungsschwerpunkte in Schutzgebieten (Tab. 3.5).

Ein einfacher Vergleich der Trends innerhalb
und auRerhalb von Schutzgebieten zeigte, dass
sich die Bestandsverlaufe auRer beim Kiebitz in

den Schutzgebieten positiver entwickelt hatten
als au3erhalb (Tab. 3.6). Die Trendwerte des Kie-
bitzes innerhalb und auf3erhalb von Schutzgebie-
ten wiesen nur eine geringe Differenz auf, wéh-
rend bei vier der Ubrigen Arten signifikante Un-
terschiede im Trend festgestellt werden konnten.
Bemerkenswert ist allerdings, dass in Schutz-
gebieten lediglich bei Austernfischern und Rot-
schenkeln signifikant positive Trends vorkamen.
Die anderen Arten nahmen in Schutzgebieten
entweder signifikant ab — wenngleich weniger
stark als auRerhalb oder zeigten keinen signifi-
kant von Null verschiedenen Trend. Au3erhalb von
Schutzgebieten waren alle Trends signifikant
negativ. Alpenstrandlaufer und Kampflaufer ka-
men im Berichtszeitraum nur noch in Schutzge-
bieten vor, so dass fir diese Arten kein Vergleich
maoglich war.

Die in Tab. 3.6. dargestellten Ergebnisse wa-
ren allerdings sehr stark davon beeinflusst, dass
die Bestandsentwicklungen der meisten Wiesen-
Limikolen im Berichtszeitraum in verschiedenen
Lebensraumtypen (,Inseln und Halligen der Nord-

Tabelle 3.5. Anteile der Brutpopulationen von Wiesenvdgeln in Deutschland in Schutzgebieten.
Table 3.5. Percentages of meadow birds breeding inside and outside of reserves in Germany.

Rohauswartung des Zihigebielsmonitonings (Mittelwerle 2000-2004) | Geschatzte Anteila in

Schardzgebsetan (unter
AuBerhallh wan Anell n Berficksichiigung der

In Schulzgebisler Schutrgebietan Schutzgabiaten Zahigebietisverteilung) |
Ausiermfischer #4345 4524 a4 % <(d
Klehilz 10724 H526 &6 o unter 20 %
Alpenstrandldufer 26 1] 100 % 100 %
Kampflaufer A4 0 100 % 100 %
Bekassine T4 152 ant urber S0 %
Larschnepfa 2821 9548 BE % 58 %
Gr. Brachwodge 1306 361 B1% =51 %
Faolschenkel 10717 1281 [EE] <BE %

Tabelle 3.6. Trends von Wiesenvogelbrutbestdnden in Deutschland innerhalb und auerhalb von Schutzgebie-
ten. Fett gedruckte Trendzahlen sind signifikant von Null verschieden.
Table 3.6. Trends of meadow birds breeding inside and outside of reserves in Germany.

In Sciha trgebeatar Aulerhalb von Wald-Tests Varglaich innarhalb-
Schutzpebietan sulerhalts won Schatzgebisten

Trend SE_ Trend SE Tast df p
Austernfischer 0,0133 0,0024 -0,0364 0,0083 di, 0o 14 | o, 0001
Kishitz -0:.0135 ) 00027 0,020 | 00,0043 20,75 14| 01082
Bekassing =0, 0512 0, LG -, 1237 00160 4228 14 0,001
Merschnepie -0.0310 ) 00038 -0,0528 |  0,0053 28.18 14 00134
Gr. Braghvodgsl 00052 | 00035 -0,0250 ) 00,0033 4912 14| -=0,0001
Roischenkel O 0450 | 00031 -0,0587 | 00,0086 18.21 i4] 01872
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seekuste”, ,Vorlander der Nordseekuste®, ,Mar-
schen der Nordseekuste", ,Salzwiesen der Ost-
see”, ,Binnenland”) sehr unterschiedlich verlie-
fen. Die nordseekistennahen Gebiete,
insbesondere die Inseln, wiesen deutlich gunsti-
gere Bestandsentwicklungen auf als die tbrigen
Bereiche (siehe oben). Die Schutzgebiete waren
sehr ungleichmalig tber die Lebensraumtypen
verteilt. Fast alle Vorkommen auf den Inseln und
Halligen sowie auf den Vorlandern der Nordsee-
kiste und den Salzgraslandern der Ostseekis-
te standen unter Schutz, wéahrend der Schutz-
gebietsanteil im Binnenland deutlich geringer war.
Die scheinbar vergleichsweise positive Entwick-
lung in den Schutzgebieten dirfte also vor allem
mit einer generell positiven Bestandsentwicklung
im Kidstenraum und der Konzentration der
Schutzgebiete dort zusammengehangen haben.

Die Lebensraumtypen mussten also bei der
Analyse berucksichtigt werden. Da die Nordsee-
inseln und Halligen, die Vorlander der Nordsee-
kiste und die Kiistenzahlgebiete an der Ostsee
ganz uberwiegend einen Schutzstatus besalRen
(vor allem Nationalpark) und nur sehr wenige
ungeschitzte Gebiete mit Wiesenvogelbestan-
den vorhanden waren, konnten fiir diese Berei-
che keine Vergleiche durchgefuhrt werden. In den
binnenlandischen Lebensraumen ,Nordseemar-
schen® und ,Binnenland” standen jedoch ausrei-
chend viele geschiitzte und ungeschutzte Gebie-
te zur Verfugung. Hier unterschieden sich die
Bestandstrends einiger Arten innerhalb und au-
Rerhalb von Schutzgebieten (Abb. 3.15 — 3.25,
Tab. 3.7). Bei Austernfischern zeigte sich kein
signifikanter Einfluss von Schutzgebieten,
allerdings war im Binnenland die Bestandsent-
wicklung in den meisten Jahren aul3erhalb von
Schutzgebieten deutlich positiver als in Schutz-

gebieten. Kiebitzbestande in der Marsch verlie-
fen innerhalb und aufRerhalb von Schutzgebieten
etwa gleich. Im Binnenland entwickelten sich die
Bestéande jedoch aulRerhalb von Schutzgebieten
signifikant positiver. Die Bekassinenbestande
entwickelten sich auRerhalb von Schutzgebieten
in beiden Lebensrdumen signifikant negativer als
in Schutzgebieten. Bezuglich der Uferschnepfen
ergaben sich keine signifikanten Unterschiede,
jedoch lagen in der Marsch die Bestandsindices
in vielen Jahren auBerhalb von Schutzgebieten
hoher als innerhalb. Brachvdgel traten in der
Marsch zu selten als Brutvogel auf, als dass ein
Vergleich mdglich ware. Im Binnenland profitier-
ten sie jedoch signifikant von den Schutzgebie-
ten. Rotschenkel zeigten keine signifikante Re-
aktion auf Schutzgebiete, ihre Bestandsindices
dort waren jedoch im Allgemeinen héher als au-
Rerhalb von Schutzgebieten.

Auch bezuglich der Siedlungsdichten gab es
Unterschiede zwischen den Arten und den Le-
bensrdumen (Tab. 3.8). In der Marsch gab es in
nur einem Fall einen signifikanten Unterschied
in der Siedlungsdichte. Rotschenkel siedelten
hochsignifikant dichter innerhalb als aulR3erhalb
von Schutzgebieten. Im Binnenland siedelten alle
Arten dichter in Schutzgebieten als aulR3erhalb,
bis auf den Austernfischer waren die Ergebnisse
statistisch signifikant.

Diskussion

Die Tatsache, dass sich an der Nordseekiis-
te die Bestande der Wiesenvogel positiv entwi-
ckeln und es fast keine ungeschutzten Wiesen-
vogelvorkommen gibt, ist ein aus Naturschutz-
sicht sehr begrufenswerter aber fur die hier vor-
zulegende Analyse ein eher problematischer Zu-

Tabelle 3.7. Trends von Wiesenvogelbrutbestanden in den Nordseemarschen und im Binnenland innerhalb und
aullerhalb von Schutzgebieten. Fett gedruckte Trendzahlen sind signifikant von Null verschieden.
Table 3.7. Trends of meadow birds breeding inside and outside of reserves in coastal marshes and in inland Germany.

Trends printed bold differ significantly from zero (p<0.05).

Mordseemarschan

Irnehallb wan Aulerhalh won Wald Teabs

Schutzgebisban Schutzgebhisban

Trersd 5E Trernd SE Tegt (df |p
Busterrriischar 000337 | 00051 00324 | 00190 1439 | 14 | DaAB
Eambilz DODET | DODSH L0244 | 00116 8671141 0857
Eakaasag 00571 | DO0aYT 0612 | DO0Z8T 14830 1§ 00009
Liarschnegla -LOZSH | DOOFD -00F41 | DOT1E 19,44 § 14 | 01455
Gr. Brachwogal
Rottchenkel DODO2 | DODLE 0086 | 00174 19,21 | 14 | 01672

Binngriand
Innarhalb wan Aultarhalb van Wakd Testa
S:hulzﬂrzl:n Eq:ﬂut.:g:hr:len

T rand SE Trerd SE Teal |df |p
busierdischer 01,0405 o.0tFd Bl kb [ ODEY 2000 4] 01028
Kiehilz «f 0842 | 00058 QL0106 | 0004 GRE2A | 14 | 00000
Beask gaaing 0,617 | 10,0063 -0A0EE] DO1T 31 66 | 14 | 00045
Lilesachnegla -,054 DIST -ROE1Z ]| DODS 88 | 14 ] 07708
Gr, Brachwogel 1, B0&9 ] il 00278 | DO034 SR T2 14| 00030
Rotschenkel -0,0450 | 00080 00474 ) 00148 23,06 | 14 | 00588
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Abbildung 3.15. Entwicklung der Brutbestéande des

Austernfischers (TRIM-Indices) in der Seemarsch in
Deutschland innerhalb und auRerhalb von Schutzge-
bieten.

Figure 3.15. Developments of populations of Oyster-
catchers (TRIM indexes) breeding in German coastal
marshes inside and outside of protected areas.

Abbildung 3.16. Entwicklung der Brutbestéande des
Austernfischers (TRIM-Indices) im Binnenland in
Deutschland innerhalb und auRerhalb von Schutzge-
bieten.

Figure 3.16. Developments of populations of Oyster-
catchers (TRIM indexes) breeding in inland Germany
inside and outside of protected areas.
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Abbildung 3.17. Entwicklung der Brutbestédnde des
Kiebitzes (TRIM-Indices) in der Seemarsch in
Deutschland innerhalb und auRerhalb von Schutzge-
bieten.

Figure 3.17. Developments of populations of Lapwings
(TRIM indexes) breeding in German coastal marshes
inside and outside of protected areas.

Abbildung 3.18. Entwicklung der Brutbestédnde des
Kiebitzes (TRIM-Indices) im Binnenland in Deutsch-
land innerhalb und auRerhalb von Schutzgebieten.
Figure 3.18. Developments of populations of Lapwings
(TRIM indexes) breeding in inland Germany inside and
outside of protected areas.

30



Situation der Wiesenvogel in Mitteleuropa

/nABU

Bekassine, Marsch

1,2

0,4
021 -\-\-\"-\.___-

1985 1990 1995 2000 2005

08 \\‘
06 —e— Schutzgebiet
! —=— ohne Schutz

Bekassine, Binnenl.

1,2

—e— Schutzgebiet

0,6
/\ —=— ohne Schutz
0,4

NI Ay

1985 1990 1995 2000 2005

Abbildung 3.19. Entwicklung der Brutbestédnde der
Bekassine (TRIM-Indices) in der Seemarsch in
Deutschland innerhalb und auRerhalb von Schutzge-
bieten. Wegen des unzureichenden Datenmaterials
konnte nur eine konstante jahrliche Veradnderungsrate
geschatzt werden.

Figure 3.19. Developments of populations of Snipes
(TRIM indexes) breeding in German coastal marshes
inside and outside of protected areas. Lack of data

allowed not more than an estimate of a constant yearly

rate of population change.

Abbildung 3.20. Entwicklung der Brutbestande der
Bekassine (TRIM-Indices) im Binnenland in Deutsch-
land innerhalb und auRerhalb von Schutzgebieten.
Figure 3.20. Developments of populations of Snipe
(TRIM indexes) breeding in inland Germany inside and
outside of protected areas.
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Abbildung 3.21. Entwicklung der Brutbestédnde der
Uferschnepfe (TRIM-Indices) in der Seemarsch in
Deutschland innerhalb und auRerhalb von Schutzge-
bieten.

Figure 3.21. Developments of populations of Black-
tailed Godwits (TRIM indexes) breeding in German

coastal marshes inside and outside of protected areas.

Abbildung 3.22. Entwicklung der Brutbestande der
Uferschnepfe (TRIM-Indices) im Binnenland in
Deutschland innerhalb und auRerhalb von Schutzge-
bieten.

Figure 3.22. Developments of populations of Black-
tailed Godwits (TRIM indexes) breeding in inland
Germany inside and outside of protected areas.
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Abbildung 3.23. Entwicklung der Brutbestéande des
GroRRen Brachvogels (TRIM-Indices) im Binnenland
in Deutschland innerhalb und auBerhalb von
Schutzgebieten.

Figure 3.23. Developments of populations of
Curlews (TRIM indexes) breeding in inland Germa-
ny inside and outside of protected areas.
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Abbildung 3.24. Entwicklung der Brutbestédnde des
Rotschenkels (TRIM-Indices) in der Seemarsch in
Deutschland innerhalb und auRerhalb von Schutzge-
bieten.

Figure 3.24. Developments of populations of Reds-
hanks (TRIM indexes) breeding in German coastal
marshes inside and outside of protected areas.

stand. Letztendlich kann nicht mit Sicherheit
zwischen Ursache und Wirkung unterschieden
werden. Entwickeln sich die Bestande wegen des
flachendeckenden Schutzes so gut oder fithrt die
vielleicht auch unabhéangig vom Schutz gute Ent-
wicklung im Kistenraum dazu, dass insgesamt
die Wirkung von Schutzgebieten tberinterpretiert
wird? Die Unterschutzstellung des grof3ten Teils
der Vorlander und Teile der Inseln (vor allem Nie-
dersachsen) hat zu einer extensiveren Bewirt-
schaftung der Salzwiesen bis hin zu einer volli-
gen Aufgabe der Beweidung gefiihrt. Hiervon durf-
ten Arten wie Rotschenkel und zum Teil auch
Uferschnepfe profitiert haben. AuRerdem durfte
sich der Schutz vor Stérungen wahrend der Brut-
zeit verbessert haben. Es gibt also immerhin ei-
nige Anhaltspunkte dafur, dass Schutzmaflinah-
men die Bestandsentwicklungen tatsachlich ge-
fordert haben.

Deutlich klarere Aussagen uber die Effizienz
von Schutzgebieten lassen sich im Binnenland
treffen. Allerdings ist zu bedenken, dass in die-
ser Auswertung die Schutzziele der Gebiete au-
Ber Acht gelassen wurden. In der Kategorie
»,Schutzgebiet verbergen sich sicherlich auch

Abbildung 3.25. Entwicklung der Brutbestédnde des
Rotschenkels (TRIM-Indices) im Binnenland in
Deutschland innerhalb und auRerhalb von Schutzge-
bieten.

Figure 3.25. Developments of populations of Reds-
hanks (TRIM indexes) breeding in inland Germany
inside and outside of protected areas.

Gebiete, in denen die Wiesenvdgel nicht die pri-
maren Schutzobjekte sind. Die Wirksamkeit von
Schutzgebietsausweisungen zeigt sich klar fur
Bekassinen und Brachvogel, wobei bezlglich der
Bekassine allerdings zu bemerken ist, dass auch
innerhalb der Schutzgebiete die Bestande dras-
tisch und statistisch signifikant gesunken sind,
nur nicht so schnell wie au3erhalb. Auch der
Brachvogel wies einen signifikant negativen Trend
innerhalb der Schutzgebiete auf, allerdings wa-
ren die Bestandsabnahmen nur sehr gering. Bei
Austernfischern, Uferschnepfen und Rotschen-
keln schienen die Schutzgebietsausweisungen
keinen deutlichen Einfluss auf die Bestandsent-
wicklung genommen zu haben. Kiebitze im Bin-
nenland wiesen in Schutzgebieten sogar einen
signifikant negativeren Trend auf. Eine differen-
zierte Betrachtung relativiert dieses Ergebnis
jedoch. Die Bestande von Kiebitzen im Binnen-
land nahmen innerhalb und auRerhalb von
Schutzgebieten von 1990 bis 1995 in gleicher
Weise stark ab. Danach kam es zu einem An-
stieg der Kiebitzzahlen auRerhalb von Schutz-
gebieten, wahrend die Bestande innerhalb der
Schutzgebiete stagnierten. Betrachtet man nun
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Tabelle 3.8. Vergleiche der Siedlungsdichten (Paare/km?2) verschiedener Watvdgel in Deutschland innerhalb und
auBerhalb von Schutzgebieten. * : ANCOVA: Abhangige Variable Log (Dichte), Faktor Schutzgebiet, Kovariable

Log GebietsgroRRe

Table 3.8. Comparisons of densities (Pairs/km?2) of several species of meadow birds inside and outside of reserves in
Germany. ANCOVA: dependent variable: LOG (density), factor: protection status, Covariable: LOG (site size).

Arl Hatnsal E-:h'u_l.'z_ggtl n I ET a0 s [T sy [4]
Fdh

Hagrmalopas calraeciia Mlgrech i 38 B.B5 13,56 i, 109 0,743
MHommalopus astraegus Marsch TN 11 481 oA

Haerialops aalradeaus | Binranl % 28 0,67 .68 0,368 0,545
Hagmatopus ostakeous | Binren| nam 3 a.41 a1, B0

Vaneius vansivs Warsch E af 11,62 18, b i1 5 i,419

Vangle vangilis WMarsch i1 T 7.55 7.0

Waneius vaneius Einre=n| 3 1] 3 B T8 B 18 Ce) {1, OO0 | sy bt
Wangkis wanagile Binril i B7 4,199 5.07F

FANATD QRINTEGRD METECH 7 12 1.47] FEF 0,205 0,650
Gafnago galinaga Marsch ot 11 1,85 3,25

GAaAVIBID QRANTEGD Binran| ; BT FIEF] 344 AA07] 0.0 5 |sigrs P
Gakinago galinmga Binren| e 45 0,68 1,14

| Livracisa lisss Marsch 3 1 411 5,82 il e i B3

Limasa bmasa Marsch raain BE 4 56 1,26

sy Bingss Binrwn| ! E7 4,310 a1 A B A0, D0eE i gy P
Limasa bmasa Blinrsan| rein 110 259 7 EO

AILTTALS amumia Marsch v 23 1,63 1 B8 2 63 a,133
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die Siedlungsdichte von Kiebitzen, die innerhalb
von Schutzgebieten ein Vielfaches der Werte von
aullerhalb betragt (Tab. 3.8), lasst sich
zumindest nicht ausschlie3en, dass die Bestén-
de in den Schutzgebieten trotz des Ruckgangs
seit 1990 noch so nahe an einer Sattigungsgren-
ze waren, dass Bestandsanstiege kaum mehr
maoglich waren.

Schutzgebiete im Binnenland wiesen
insgesamt deutlich héhere Siedlungsdichten auf
als Gebiete ohne Schutz. Dieses Ergebnis lasst
sich hinsichtlich der Effizienz der Schutzmal3-
nahmen nur schwer interpretieren. Im Falle von
Bekassine und Brachvogel durften sich hierin
auch die Erfolge des Schutzes widerspiegeln. Es
spielt aber sicherlich auch eine — vermutlich
sogar gréRere — Rolle, dass vor allem besonders
gut geeignete, das heil3t dicht besiedelte Fla-
chen als Schutzgebiete ausgewéhlt worden wa-
ren. In der Nordseemarsch zeigten sich solche
Phanomene nicht. Offensichtlich sind hier nicht
alle der am besten geeigneten Flachen unter
Schutz gestellt worden. Beispiele wie die Halb-
insel Eiderstedt in Schleswig-Holstein und ver-
schiedene Gebiete in Niedersachsen belegen
dies.

Von der Schutzgebietsausweisung konnten
bisher vor allem die Arten profitieren, die durch
eine vergleichsweise extensive Grunlandbewirt-

schaftung gefordert werden kbnnen (Bekassine,
Brachvogel, Rotschenkel). Die Arten, die vor al-
lem sehr offenes, zumindest teilweise kurzrasi-
ges Gelande bevorzugen (Austernfischer, Kiebitz,
Uferschnepfe) schienen benachteiligt zu sein.

Auch wenn die Frage nach der Effizienz von
Schutzgebietsausweisungen fur Wiesenvogel in
Deutschland hier nicht mit einem klaren ,Ja“ oder
.Nein“ zu beantworten ist, zeigt die Analyse,
dass die mit dem Z&ahlgebietsmonitoring gewon-
nenen Daten prinzipiell dazu verwendet werden
kénnen, diese und &hnliche Themen sinnvoll zu
behandeln. Eine weitergehende Analyse wéare
durchaus moglich; sie wird derzeit nicht durch
die vorhandenen Bestandsdaten verhindert, son-
dern dadurch, dass zusatzliche Daten fur die
Gebiete fehlen. So wéare eine Darstellung der
Effizienz bestimmter Agrarumweltprogramme auf
Wiesenvdgel denkbar und kénnte dann durchge-
fuhrt werden, wenn die entsprechenden Informa-
tionen fur die einzelnen Zahlgebiete zusammen-
gestellt waren. Auch regionale Analysen fur ein-
zelne Bundeslander waren maglich, vorausge-
setzt die Arten kommen dort in ausreichender
Haufigkeit vor. Das Zéhlgebietsmonitoring bietet
also nicht nur die Mdglichkeit, Bestandsverlaufe
darzustellen, sondern auch Daten zu analysie-
ren und fur den Naturschutz relevante Fragen zu
beantworten.
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3.3 Populationsbiologische

Ursachen der
Bestandsveranderungen von
Wiesenvéogeln

Die GrofRe einer Population wird bestimmt
durch die Reproduktionsrate, die Mortalitatsrate
sowie Ein- und Auswanderungsraten. Da die
meisten der mitteleuropaischen Populationen von
Wiesenvogeln zurickgehen, muss entweder die
Mortalitatsrate die Reproduktionsrate Uberstei-
gen oder es mussen mehr Vogel auswandern als
einwandern. Sollte Letzteres der Fall sein, wére
zu erwarten, dass die abwandernden Voégel an
einer anderen Stelle wieder auftauchen, es also
Gebiete gibt, in denen die Populationen steigen.
Da Wiesenvdgel in fast allen europaischen Lan-
dern zurtuckgehen (BirdLife International, 2004;
Thorup, 2006) ist dieser Fall weitgehend auszu-
schliel3en. Es bleiben die Faktoren Mortalitéts-
rate und Reproduktionsrate.

3.3.1 Uberlebensraten von

Wiesenvbogeln
(Zusammmengestellt von Maja
Roodbergen, Univ. Wageningen)

Die Uberlebenssraten von Wiesenvogeln sind
aus methodischen Grunden bisher erheblich
schlechter untersucht worden als die Reproduk-
tionsraten. Zu der geringen Zahl an Untersuchun-
gen kommen noch methodische Schwierigkeiten
hinzu. Die Analyse von Uberlebensraten begann
mit der Untersuchung von Altersverteilungen der
Todfunde beringter Vogel, aus denen altersab-
hangige Mortalitatsraten berechnet werden konn-
ten, und mit den Wiederfangen lebender bering-
ter Vogel, aus denen Rickkehrraten berechnet
werden konnten (Lack, 1954). Um die Vogel ein-
zubeziehen, die am Ende der Untersuchungen
noch lebten, gibt Haldane (1955) Korrekturwerte
an. Diese, von GrolRkopf (1964) erlauterten und
im weiteren Verlauf dieses Kapitels als ,alt* be-
zeichneten Methoden beriicksichtigen nicht die
unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten, mit de-
nen beringte Vogel gefunden und gemeldet, bzw.
wiedergefangen oder wiedergesehen werden.

Jingere und umfassendere Methoden, im Ver-
lauf dieses Kapitels mit ,neu” bezeichnet, wur-
den fur Todfunde beringter Vogel von Seber (1970)
und fur Wiederfange bzw. Sichtungen lebender
markierter Vogel von Cormack (1964), Jolly
(1965) und Seber (1965) entwickelt. Diese Me-
thoden schatzen jeweils sowohl die Melderate
als auch die Mortalitatsrate bzw. die Wiedersich-
tungsrate und die lokale Uberlebensrate. Der
Unterschied im Ergebnis bei der Anwendung al-
ter und neuer Methoden illustriert die Studie von

Catchpole et al. (1999), der mit neuen Methoden
dieselben britischen Ringfundes des Kiebitz’
analysierte wie Peach et al. (1994) mit alten
Methoden und zu einer jahrlichen Uberlebensra-
te von 0,812 gegenuber 0,75 kam.

Wie bereits oben erwéhnt, kdnnen die Berech-
nungen der Uberlebensraten sowohl auf Todfun-
den, Wiederfangen oder Wiedersichtungen mar-
kierter Vogel beruhen. Alle Datentypen haben ihre
Vor- und Nachteile und kénnen zu unterschiedli-
chen Ergebnissen fiuhren (Francis & Cooke,
1993). Die rAumliche und zeitliche Skala, in der
Todfunde gesammelt werden (viele Jahre, Verbrei-
tungsgebiet der Art), ist gewdhnlich viel gréer,
als im Falle von Wiederfangen und —sichtungen
(Projektdauer, Untersuchungsgebiet). Wegen der
begrenzten Ausdehnung der Untersuchungsge-
biete kann bei den meisten Wiederfang- bzw.
Wiedersichtungsprogrammen nicht zwischen
Abwanderung und Mortalitat unterschieden wer-
den, so dass nur die sogenannten lokalen Uber-
lebensraten berechnet werden kdnnen. Die loka-
len Uberlebensraten sind typischerweise gerin-
ger als die tatsachlichen Uberlebensraten. Der
Fehler sinkt mit steigender Ortstreue der unter-
suchten Populationen. Bei den Todfunden kann
die Heterogenitat der Fundraten die Analyse kom-
plizieren. Wenn die Ortstreue hoch und die Fund-
wahrscheinlichkeit gering ist (wie bei vielen nicht-
jagdbaren Arten), ist die Analyse von Wiederfan-
gen bzw. -sichtungen effektiver.

Die Kombination von Todfund- und Wiederfang/
sichtungsdaten erhtht die Robustheit der Ergeb-
nisse. Burnham (1993) entwickelte eine entspre-
chende Methode, die Schatzungen der tatséch-
lichen Uberlebensrate, der Fundrate, der Wieder-
sichtungsrate und der Ortstreue erlaubt. Da die
Berechnungen zunehmend kompliziert werden,
stehen verschiedene Softwarepakete zur Verfi-
gung (White & Burnham, 1999).

Die Verwendung verschiedener Methoden
macht es schwer, zwischen Studien zu verglei-
chen. Altere Daten miissten mit neuen Metho-
den re-analysiert werden damit Trends in Uber-
lebensraten entdeckt werden kénnen. In diesem
Kapitel versuchen wir einen kompletten Uberblick
der verfiigbaren Untersuchungen zu Uberlebens-
raten von finf Wiesenvogelarten zu geben. Ziel
ist es im Vergleich zu den Reproduktionsraten
herauszufinden, welcher der demographischen
Faktoren sich in den letzten Jahrzehnten gewan-
delt hat und den starken Riuckgang der Wiesen-
vogelbestande ausgeldst hat.

Austernfischer

Uberlebensraten von Austernfischern waren
bereits Gegenstand zahlreicher Studien. Keine
davon bezog sich jedoch ausschlieR3lich auf Po-
pulationen, die auf binnenlandischen Feuchtwie-
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sen briteten und nur wenige umfassten neben
den Kistenvorkommen auch noch Austernfischer
auf kistennahen Wiesen. In allen Untersuchun-
gen, die sich auf Daten vor 1977 beziehen, wur-
den alte Methoden verwendet. Wenn nur jingere
Studien mit neuen Methoden bericksichtigt wer-
den, ergibt sich folgendes Bild: Die Schéatzun-
gen fiir die Uberlebensrate im ersten Lebensjahr
variieren von 0,275 fur das gesamte Niederlandi-
sche Wattenmeer (Minimum 0,11; Maximum
0,48) und 0,44-0,61 fur die Insel Schiermonni-
koog. Fur das zweite Lebensjahr schwanken die
Schatzungen um 0,65 mit einer Variationsbreite
von 0,18 bis 0,92. Die Uberlebensrate der Altvo-
gel betrug 0,851 bis 0,96, wobei sie in Jahren
mit strengen Wintern und/oder Nahrungsmangel
darunter liegen konnte (Tab. 3.9). Die Uberlebens-
rate der Altvogel scheint sich in den vergange-
nen 30 Jahren nicht wesentlich verandert zu ha-
ben. Lediglich in drei Kiistenlebensrdumen, ndm-
lich auf Schiermonnikoog, dem Wattenmeer und
im Exe Astuar in England nahm sie ab. Im ers-
ten Fall vermuten die Autoren permanente Ab-
wanderung (also keine tatsachliche Mortalitat),
im zweiten Fall Nahrungsmangel und die Stren-
ge der Winter und im dritten Fall eine Dichteab-
hangigkeit der Mortalitat bei steigender Popula-
tionsgroRRe als mogliche Ursachen (Quellen sie-
he Tab. 3.9).

Kiebitz

Die meisten Untersuchungen (vier von sieben)
basieren auf britischen Ringwiederfunden. In nur
einem Fall wurden Sichtungen farbberingter Kie-
bitze verwendet um die Uberlebensraten der Alt-
vogel zu untersuchen. Die neueste Studie basiert
auf Beringungsdaten aus den Jahren 1963 bis
1998. Es gibt keine neueren Ergebnisse aus den
vergangenen neun Jahren.

Bei der Betrachtung aller verfuigbaren Studien
reichen die gemessenen Uberlebensraten der
Altvogel von 0,6 bis zu 0,83 und die der Jungvo-
gel im ersten Lebensjahr von 0,56 bis 0,63 (Tab.
3.10). Nach Catchpole et al. (1999), Peach et
al. (1994) sowie King et al. (in Vorbereitung) han-
gen bei Jung- und Altviogeln die Uberlebensraten
auch von der Harte des Winters ab. Peach et al.
(1994) stellten fest, dass die Uberlebensrate der
Altvégel von 0,66 im Zeitraum 1930 — 1961 auf
0,75 im Zeitraum 1961-1988 anstieg. Allerdings
ging dieser Anstieg einher mit der Verwendung
eines harteren Materials fur die Ringe, so dass
ein methodisches Artefakt vorliegen kdnnte.

Sowohl Catchpole et al. (1999) als auch King
et al. (in Vorbereitung) fuhren an, dass die Fund-
raten wahrend der Untersuchungszeitrdume
(1963-1992 bzw. 1962-1998) zuruckgingen. Die
Autoren fanden keinen Trend bei den Uberlebens-
raten und schatzten diese auf ca. 0,82. Keine
der tibrigen Studien geben Trends in den Uberle-

bensraten an. Mit der Hilfe von Ringfunddaten und
verschiedenen Populationsmodellen konnten
Besbeas et al. (2002) und King et al. (in Vorbe-
reitung) zeigen, dass der Bestandsriickgang des
Kiebitzes in England am wahrscheinlichsten
durch einen Rickgang der Reproduktion und
nicht der Uberlebensrate verursacht wurde. Im
Vergleich der verschiedenen Studien zeigt sich,
dass die Uberlebensrate der Altvigel offensicht-
lich nicht zurickgegangen ist. Die Verbesserung
der Methoden fihrte in den letzten Jahren zur
Publikation héherer Uberlebensraten.

Uferschnepfe

Die verfugbaren Studien an der Unterart L. I.
limosa wurden fast ausschlief3lich in den Nie-
derlanden durchgefuhrt. Die Untersuchung von
Gill et al. (2001) gibt eine Schéatzung fiur die Is-
landische Uferschnepfe L. I. islandica, deren Be-
stande im Gegensatz zu L. |. imosa zunehmen.
Nach Ausschluss &lterer und mit alten Metho-
den gewonnener Daten in Boyd (1962) und Glutz
von Blotzheim et al. (1975) schwankten die An-
gaben fir die Uberlebensraten im ersten Lebens-
jahr zwischen 0,19 und 0,4, wahrend die fur die
Altvégel zwischen 0,77 und 0,95 lagen (Tabelle
3.11). Van Noordwijk & Thompson (im Druck), die
einzige langfristige Untersuchung, berichtet ber
einen Ruckgang der Uberlebensraten zwischen
1995 und 2000. Die Genauigkeit der Schatzun-
gen ist jedoch wegen zuriickgehender Stichpro-
benumféange und Fundraten niedrig. Unter der Be-
riicksichtigung aller Daten scheint sich die Uber-
lebensrate der Altvogel in den letzten 30 Jahren
kaum verandert zu haben. Die Angaben zu Uber-
lebensraten im ersten Lebensjahr sind zu rar und
zu heterogen, um Schlisse daraus zu ziehen.
Es sei darauf hingewiesen, dass die jungsten Da-
ten zur jahrlichen Uberlebensrate von L. . limo-
sa im Bereich der Uberlebensraten der prospe-
rierenden Islandischen Uferschnepfen liegen, so
dass kaum angenommen werden kann, dass der
gegenwartige Bestandsrickgang durch einen
Riickgang in der Altvogel-Uberlebensrate verur-
sacht worden ist.

GroflRer Brachvogel

Jiingere Daten (ab 1992) zu Uberlebensraten
von Brachvdgeln fehlen. Dies bedeutet gleichzei-
tig, dass es liberhaupt keine verlasslichen Uber-
lebensraten gibt, da alle alteren Studien mit al-
ten Methoden arbeiteten. Zudem war nicht klar,
in welchem Habitat die untersuchten Brachvdgel
briteten.

Die publizierten Uberlebensraten der Altvogel
schwankten zwischen 0,72 und 0,88, die zwei-
jahrigen Vogel zwischen 0,33 und 0,63 und die
der Vogel im ersten Lebensjahr zwischen 0,34
und 0,47 (Tab. 3.12). Schatzungen, die auf neu-
eren (1985 —1992) Untersuchungen der Rick-
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Tabelle 3.9. Schatzungen der Uberlebensraten von adulten (a) and juvenilen (j) Austernfischern. Erklarungen: m: Mannchen; f: Weibchen; Methode: L: Wiedersichtungen
lebender Vdégel; (r): nur Rickkehrrate, nicht um Wiedersichtungswahrscheinlichkeit korrigiert; D: Todfund; (Lack) bzw. (Haldane): Methoden von Lack bzw. Haldane ohne
Korrektur um Fundwahrscheinlichkeit. Quellen: 1) Durell, 2007, 2) Oosterbeek et al., 2006, 3) Van de Pol et al., 2006, 4) Atkinson et al., 2005, 5) Atkinson et al., 2003, 6) Neve
and Van Noordwijk, 1997, 7) Kersten and Brenninkmeijer, 1995, 8) Le V. Dit Durell et al., 2000, 9) Hulscher, 1989, 10) Safriel et al., 1984, 11) Harris, 1970, 12) Schnakenwinkel,
1970, 13) Boyd, 1962, 14) Grosskopf, 1964, 15) Jungfer, 1954 in Boyd, 1962.

Table 3.9. Estimates of survival rates of adult (a) and juvenile (j) Oystercatchers. Explanations: m: males; f: female. Method : L = live resightings, (r) = return rate only, not

9¢

corrected for resighting probability, D = dead recoveries, (Lack) or (Haldane)= Lack’s or Haldane’'s method, not corrected for reporting probability.
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Tabelle 3.10. Schatzungen der Uberlebensraten von adulten (a) and juvenilen (j) Kiebitzen. Erklarungen: m: Mannchen; f: Weibchen; Methode: L: Wiedersichtungen lebender
Voégel; (r): nur Rickkehrrate, nicht um Wiedersichtungswahrscheinlichkeit korrigiert; D: Todfund; (Lack) bzw. (Haldane): Methoden von Lack bzw. Haldane ohne Korrektur um
Fundwahrscheinlichkeit. Quellen: 1) King et al., in prep., 2) Besbeas et al., 2002, 3) Berg et al., 2002, 4) Catchpole et al., 1999, 5) Peach et al., 1994, 6) Bak and Ettrup, 1982, 7)
Haldane 1955 in Boyd, 1962, 8) Kraak et al., 1940.
Table 3.10. Estimates of survival rates of adult (a) and juvenile (j) Lapwings. Explanations: m: males; f: female. Method : L = live resightings, (r) = return rate only, not corrected
for resighting probability, D = dead recoveries, (Lack) or (Haldane)= Lack’s or Haldane’s method, not corrected for reporting probability. Sources: 1) King et al., in prep., 2)
Besbeas et al., 2002, 3) Berg et al., 2002, 4) Catchpole et al., 1999, 5) Peach et al., 1994, 6) Bak and Ettrup, 1982, 7) Haldane 1955 in Boyd, 1962, 8) Kraak et al., 1940.
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Tabelle 3.11. Schatzungen der Uberlebensraten von adulten (a) and juvenilen (j) Uferschnepfen. Erklarungen: m: Mannchen; f: Weibchen; Methode: L: Wiedersichtungen
lebender Vogel; (r): nur Ruckkehrrate, nicht um Wiedersichtungswahrscheinlichkeit korrigiert; D: Todfund; (Lack) bzw. (Haldane): Methoden von Lack bzw. Haldane ohne
Korrektur um Fundwahrscheinlichkeit. Quellen: 1) Schroeder, pers. comm., 2) Roodbergen et al., in prep., 3) Gill et al., 2001, 4) Van Noordwijk and Thomson, in press, 5) Groen
and Hemerik, 2002, 6) Beintema and Drost, 1986, 7) Glutz von Blotzheim et al., 1975, 8) Boyd, 1962.

Table 3.11. Estimates of survival rates of adult (a) and juvenile (j) Black-tailed Godwits. Explanations: m: males; f: female. Method : L = live resightings, (r) = return rate only,
not corrected for resighting probability, D = dead recoveries, (Lack) or (Haldane)= Lack’s or Haldane’s method, not corrected for reporting probability. Sources: 1) Schroeder,
pers. comm., 2) Roodbergen et al., in prep., 3) Gill et al., 2001, 4) Van Noordwijk and Thomson, in press, 5) Groen and Hemerik, 2002, 6) Beintema and Drost, 1986, 7) Glutz
von Blotzheim et al., 1975, 8) Boyd, 1962.
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kehrraten beruhten, lagen tendenziell héher als
diejenigen, die auf alteren Ringfundanalysen (Da-
ten 1909-1975) basierten. Schlisse tUber Trends
kdnnen hieraus jedoch wegen der erwahnten
methodischen Schwierigkeiten nicht gezogen
werden.

Rotschenkel

Fast alle Studien fanden in Kiistenlebensréu-
men statt. Die jingsten Untersuchungen stam-
men aus dem Winter, so dass nicht klar war, ob
die Rotschenkel auf Feuchtwiesen oder auf Salz-
wiesen briteten. Alle jingeren Untersuchungen
basieren auf Wiedersichtungen farbig markierter
Rotschenkel. Es gibt keine Angaben zu Uberle-
bensraten aus dem Zeitraum 1959 bis 1974, ei-
ner Zeit, in der es vielen Wiesenvogelpopulatio-
nen sehr gut ging.

Lediglich GroRRkopf (1964) und Boyd (1962)
gaben Schatzung der Uberlebensrate im ersten
Lebensjahr ab, die allerdings sehr unterschied-
lich ausfielen 0,71 bzw. 0,45. Insley et al. (1997)
berechneten altersspezifische Mortalitatsraten.
Da aber ihre Untersuchung im Winter durchge-
fuhrt wurde, konnten keine Kiken beringt wer-
den und somit keine Uberlebensrate fir das ers-
te Jahr festgelegt werden. Die Uberlebensrate
nahm mit zunehmenden Alter zu - ber 0,43 im
zweiten Lebensjahr (bei sehr hohen jahrlichen
Schwankungen zwischen 0,06 und 0,84), 0,67
im dritten Kalenderjahr bis zu 0,74 bei &alteren
Rotschenkeln. Unter Berticksichtigung lediglich
der mit neuen Methoden erzielten Ergebnisse
schwanken die Uberlebensraten alter Rotschen-
kel zwischen 0,73 und 0,93 (Tab. 3.13).

Es gibt keine Hinweise darauf, dass sich die
Uberlebensraten der Rotschenkel in den vergan-
genen 30 Jahren verandert haben. Sie sanken
lediglich in einer Studie, nachdem Rotschenkel
durch den Abschluss einer Flutmauer und Habi-
tatverlusten aus der Bucht von Cardiff verdrangt
worden waren (Burton et al., 2006). In derselben
Arbeit wird von einer zunehmenden Uberlebens-
rate in Nordwales berichtet, die nicht mit der Ein-
deichung in Verbindung stand.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
Im Vergleich zur Reproduktionsdaten sind ver-
lassliche Angaben zu Uberlebensraten alter und
besonders junger Wiesenvdgel sehr rar. Unter-
schiede zwischen den Methoden und den Daten
(Ringfunde gegeniber Wiedersichtungen) kdnnen
Trends in den Uberlebensraten tiberdecken. Bei
drei der funf hier untersuchten Arten (Austernfi-
scher, Gro3er Brachvogel und Kiebitz) dirfte der
grof3te Teil der fur die Studien untersuchten Indi-
viduen nicht auf Feuchtwiesen, sondern in ande-
ren Lebensrdumen gebritet haben. Ein weiteres
Problem bei Untersuchungen von Uberlebensra-
ten durfte generell darin bestehen, dass die meis-
ten Vogel dort markiert worden sind, wo sie am

haufigsten sind. Dies sind aber oft die Gebiete
mit hoherer Habitatqualitat. Die Uberlebensraten
kdonnten dort héher sein als in Habitaten mit ge-
ringerer Qualitat (Gill et al., 2001). Diese mogli-
che Verzerrung durfte aber zu allen Zeiten auf-
getreten sein und hat demnach vermutlich keine
Auswirkungen auf mogliche Trends von Uberle-
bensraten.

Zusammenfassend lasst sich trotz der metho-
dischen Schwierigkeiten festhalten, dass es fur
keine der betrachteten Arten klare Hinweise auf
ein Sinken der Uberlebensraten wahrend der ver-
gangenen 30 Jahre gibt. Um die Frage nach
Trends endgdiltig zu klaren, ist allerdings eine
erneute statistische Analyse der alteren Daten
mit neuen Methoden erforderlich.

3.3.2 Reproduktionraten von
Wiesenvbogeln

Es konnten insgesamt 1.723 Datenséatze
(Schlupf- bzw. Bruterfolgsraten pro Jahr und Ge-
biet) aus folgenden Landern ausgewertet wer-
den: Belgien (1), DAnemark (128), Deutschland
(1.248), Finnland (5), GroRRbritannien (87), Nie-
derlande (147), Russland (2), Schweden (31),
Schweiz (47), Tschechien (19), Ungarn (5). Fur
Alpenstrandlaufer, Kampflaufer und Bekassine
lagen zu wenig Daten vor, so dass diese Arten
unbertcksichtigt blieben.

Fur Kiebitze, Uferschnepfen und Grol3e Brach-
vogel stellte sich heraus, dass sich sowohl
Schlupfraten als auch Bruterfolgsraten signifikant
zwischen den einzelnen Untersuchungsgebieten
unterschieden (Tab. 3.14). Streng genommen kén-
nen damit die Daten aus einem Gebiet nicht als
unabhéngig angesehen werden. Da aber gleich-
zeitig in den meisten Fallen (Ausnahmen:
Schlupferfolg Uferschnepfe und Bruterfolg Kiebitz)
der Faktor ,Jahr* einen signifikanten Einfluss
ausubte, schien es gerechtfertigt zu sein, fur die
folgenden Trendberechnungen alle Daten zusam-
menzufassen. Um auszuschliel3en, dass errech-
nete zeitliche Trends nur auf lokalen Unterschie-
den beruhen, wurde - sofern es moglich war -
zusatzlich Uberprift, ob die ermittelten Trends
auch innerhalb einzelner Gebiete zu beobachten
waren.

Austernfischer

Der Schlupferfolg des Austernfischers (Tab.
3.15) nahm im Laufe der Zeit zu, allerdings sta-
tistisch nicht signifikant. Der Schlupferfolg hing
nicht signifikant mit dem Schutzstatus der Un-
tersuchungsgebiete zusammen. Bezuglich der
Verluste durch die Landwirtschaft und durch Pra-
datoren zeigten sich entgegengesetzte Entwick-
lungen. Verluste durch die Landwirtschaft nah-
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Tabelle 3.12. Schéatzungen der Uberlebensraten von adulten (a) and juvenilen (j) GroRen Brachvégeln. Erklarungen: m: Mannchen; f: Weibchen; Methode: Methode: L: Wieder-
sichtungen lebender Vogel; (r): nur Rickkehrrate, nicht um Wiedersichtungswahrscheinlichkeit korrigiert; D: Todfund; (Lack) bzw. (Haldane): Methoden von Lack bzw. Haldane
ohne Korrektur um Fundwahrscheinlichkeit. Quellen: 1) Berg, 1994, 2) Kipp, 1982, 3) Kipp, 1982; Ylimaunu et al., 1987, Berg, 1994 and Grant unpubl. data in Grant et al., 1999,
4) Bainbridge and Minton, 1978, 5) Speek in Glutz von Blotzheim et al., 1984, 6) Boyd, 1962.

Table 3.12. Estimates of survival rates of adult (a) and juvenile (j) Curlews. Explanations: m: males; f: female. Method : L = live resightings, (r) = return rate only, not corrected
for resighting probability, D = dead recoveries, (Lack) or (Haldane)= Lack’s or Haldane’s method, not corrected for reporting probability. Sources: 1) Schroeder, pers. comm., 2)
Roodbergen et al., in prep., 3) Gill et al., 2001, 4) Van Noordwijk and Thomson, in press, 5) Groen and Hemerik, 2002, 6) Beintema and Drost, 1986, 7) Glutz von Blotzheim et
al., 1975, 8) Boyd, 1962.
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Tabelle 3.13. Schatzungen der Uberlebensraten von adulten (a) and juvenilen (j) Rotschenkeln. Erklarungen: m: Mannchen; f: Weibchen; Methode: L: Wiedersichtungen
lebender Vogel; (r): nur Ruckkehrrate, nicht um Wiedersichtungswahrscheinlichkeit korrigiert; D: Todfund; (Lack) bzw. (Haldane): Methoden von Lack bzw. Haldane ohne
Korrektur um Fundwahrscheinlichkeit. Quellen: 1) Ottvall, 2005, 2) Burton et al., 2006, 3) Insley et al., 1997, 4) Moss, 1985, in Burton, 2000, 5) Thompson and Hale, 1993, 6)
Jackson, 1988 in Burton, 2000, 7) Boyd, 1962, 8) Grosskopf, 1964, 9) Grosskopf, 1959.

Table 3.13. Estimates of survival rates of adult (a) and juvenile (j) Redshenks. Explanations: m: males; f: female. Method : L = live resightings, (r) = return rate only, not cor-
rected for resighting probability, D = dead recoveries, (Lack) or (Haldane)= Lack’s or Haldane’s method, not corrected for reporting probability. Sources: 1) Schroeder, pers.
comm., 2) Roodbergen et al., in prep., 3) Gill et al., 2001, 4) Van Noordwijk and Thomson, in press, 5) Groen and Hemerik, 2002, 6) Beintema and Drost, 1986, 7) Glutz von
Blotzheim et al., 1975, 8) Boyd, 1962.
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Situation der Wiesenvogel in Mitteleuropa /NABU
Art Faktor Schlupferfolg Bruterfolg Tabe”IIe 3.14. Ergebnissen von der ANOVAS
df |F P df |F p zur Uberprifung des Einflusses der Faktoren
) Gebiet 4 3,15 0,29 ,Gebiet" und ,Untersuchungsjahr* auf den
Austernfischer Jahr 29 0,47 0,052 Schlupferfolg und den Bruterfolg von Wiesenvo-
geln. Es wurden nur Gebiete mit Daten aus
Kiebitz Gebiet 17 12,74 10,001 12 8,12 |0,000 | mindestens vier Untersuchungsjahren verwen-
Jahr 58 [1,52 [0,026 19 [148 |o011 det.
i Table 3.14. Influence of location and year on
Uferschnepfe |-2o0iet] 18 12,93 10,007 13 |2,31 0,009 | hatching success and breeding success of
Jahr 22 11,68 10,055 19 2,30 0,003 | meadow birds. Results of ANOVAs. Only sites
i with at least four data sets.
Brachvogel Gebiet 4 4,83 0,006 33 |3,06 |0,000
Jahr 18 [3,00 |0,007 35 [2,45 ]0,000
Gebiet 3 248 10,10
Rotschenkel 5anr 20 2,67 0,032

men (nicht signifikant) ab und waren in Schutz-
gebieten signifikant geringer als aul3erhalb von
Schutzgebieten, Verluste durch Pradatoren nah-
men hingegen (nicht signifikant) zu und waren
innerhalb von Schutzgebieten signifikant héher
als auf3erhalb von Schutzgebieten.

Kikenuberlebensraten und Bruterfolg nahmen
jeweils signifikant ab und waren jeweils in
Schutzgebieten signifikant niedriger als aul3er-
halb von Schutzgebieten (Tab. 3.15; Abb. 3.26).

Kiebitz

Die Schlupfraten des Kiebitz gingen seit den
1950er Jahren im Durchschnitt deutlich und sta-
tistisch signifikant zurtick (Tab. 3.16). Allerdings
zeigten sich die Ruckgénge kaum innerhalb der
Gebiete. In neun der 18 Gebiete mit Daten aus
vier oder mehreren Jahren gab es positive Ent-

wicklungen der Schlupferfolgsraten, in den ubri-
gen negative. In Schutzgebieten waren die
Schupferfolge signifikant niedriger als aufR3erhalb
von Schutzgebieten (Tab. 3.16).

Verluste durch die Landwirtschaft zeigten kei-
nen signifikanten zeitlichen Trend, waren aber in
Schutzgebieten deutlich und signifikant niedri-
ger als aulRerhalb (Abb. 3.27,Tab. 3.17). Die Pra-
dationsraten stiegen mit der Zeit deutlich an, und
waren in Schutzgebieten gréR3er als aulRerhalb,
allerdings statistisch nicht signifikant (Abb. 3.27,
Tab. 3.16).

Die Uberlebensraten der Kiiken gingen
ebenfalls signifikant zurtick. Einen statistisch
signifikanten Zusammenhang mit dem Schutz-
status gab es nicht.

Der Bruterfolg des Kiebitzes unterschied sich
signifikant zwischen den Jahren und den Gebie-
ten (Tab. 3.14). Er zeigte bis 1999 einen hochsi-

Abbildung 3.26. Entwicklung der Bruterfolgs-
1,8 raten des Austernfischers in Mitteleuropa.
Jedes Symbol steht fir eine Messung des
1.6 1 ¢ ° Bruterfolgs (Anzahl fligger Jungvdgel pro
1,4 Paar) in einem Jahr in einem Gebiet. Violett:
19 ungeschitzte Gebiete; dunkelblau: geschutz-
o ] te Gebiete. Die Linien symbolisieren die
£ 101 jeweiligen Regressionsgeraden.
S o8 M\ Figure 3.26. Breeding success of Oystercat-
@ & . chers in Central Europe. Each symbol shows one
0.6 1 Y record of breeding success (mean number of
0,4 * o = s fledged chicks per pair in one site in one year).
0.2 4 . . ¢ Violet symbols: unprotected sites; dark blue
' * e oo symbols: protected sites. The lines show the
*® * < 08 K X
0,0 T T T T T T regression lines for unprotected and protected
1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 sites.

Tabelle 3.15. Ergebnisse von ANCOVAs zur Analyse des Trends (Kovariable) brutbiologischer Parameter des
Austernfischers und des Einflusses des Schutzstatus der Untersuchungsgebiete (Faktor).
Table 3.15. Influence of trends (covariable) and protection status on reproduction parameters of Oystercatchers. Results

of ANCOVAs.

| Austernf | Schilupfarfalg Landw. Yerl Pradation | K ukenlber Bruterfolg

! daf| F P | [afl F P gil] F P | [al] F p G p

[ Trend 1]1021)065) [1)001] 0,84 1128110131 |1]|as4aoo0B8] | 1]92,8]0,001
[Schulzstatus | 11 |112]029) |11210)0000] |1 1485|004 | [1|72010016) | 1]320] 008
[ Modall 2|088j042) | 2131 |0000f |2 |BEBE|0004) |2|541)001i5) | 2|9.35)|0,000
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Tabelle 3.16. Ergebnisse von ANCOVAs zur Analyse des Trends (Kovariable) brutbiologischer Parameter des
Kiebitzes und des Einflusses des Schutzstatus der Untersuchungsgebiete (Faktor).
Table 3.16. Influence of trends (covariable) and protection status on reproduction parameters of Lapwings. Results of

ANCOVAs.
Kiebitz Schlupferfolg Landw. \erl Priddation _Kikeniber| Bruterfolg
df| F P df| F P df] F P df| F F df| F F
Zait 115750017 1|0.64 |0 426 1 123,770,000 11103 [ 0,002 1| 10.9]0,001
achulzstalus 115410021 1124, 7 | 0,000 111,20 028 110,51 048 1111.5]0,001
Muodell 2114.0|0000] | 2[139|0000) | 2187 |0000) | 2 |8.49]0 000 2 118,210,000
g 100
=
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S s "» . $ o 0.
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s 80 n ¥ [ ] R
2 - .o s & Abbildung 3.27. Gelegeverluste durch
2 O L L | landwirtschaftliche Aktivitaten (oben) und
a - | 0-0.0 " Pradation (unten) bei mitteleuropéischen
5 u C ey " % Kiebitzen. Jedes Symbol steht fiir eine
3 407 - " g .. v Messung der Verlustrate in einem Jahr in
Q .il= s u" ® N n® einem Gebiet. Violett: ungeschitzte Gebie-
S 20 4.—.—.“1120’—'“7 te; dunkelblau: geschiitzte Gebiete.
g " s "n ..o.° 1 Figure 3.27. Losses of Lapwing clutches due
0 Lli,_..l!....ﬂ;r_..l_.,_..._,.._,_ to farming activities (above) and due to predati-
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 on (below). Violet symbols: unprotected sites;
dark blue symbols: protected sites.

gnifikanten Rickgang, der vor allem auf Unter-
schiede zwischen den Untersuchungsgebieten
zuriickzufuhren war, sich aber nicht so deutlich
innerhalb einzelner, langer kontrollierter Gebiete
manifestierte. Dort wurden sieben Mal Rickgéan-
ge und sechs Mal Bestandsanstiege registriert.
Die Erfolgsraten gingen besonders in ungeschuitz-

ten Gebieten zurick, wahrend sie in Schutzge-
bieten leicht anstiegen (Abb. 3.28). Insgesamt
blieb der Bruterfolg in Schutzgebieten signifikant
schlechter als aufRerhalb. Seit dem Jahr 2000
verblieb der Bruterfolg etwa auf gleichem Niveau,
ohne dass sich ein signifikanter Einfluss des
Schutzstatus zeigte.

2,5

2,0

Bruterfolg
N
)

g
[«

0,5

0,0
1950

1960

1970

1980

1990

2000

2010

Abbildung 3.28. Entwicklung der Bruter-
folgsraten des Kiebitzes in Mitteleuropa.
Jedes Symbol steht fir eine Messung des
Bruterfolgs (Anzahl fligger Jungvogel pro
Paar) in einem Jahr in einem Gebiet.
Violett: ungeschutzte Gebiete; dunkelblau:
geschutzte Gebiete. Die Linien symbolisie-
ren die jeweiligen Regressionsgeraden.
Figure 3.28. Breeding success of Lapwings in
Central Europe. Each symbol shows one record
of breeding success (mean number of fledged
chicks per pair in one site in one year). Violet
symbols: unprotected sites; dark blue symbols:
protected sites. The lines show the regression
lines for unprotected and protected sites.
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Tabelle 3.17. Ergebnisse von ANCOVAs zur Analyse des Trends (Kovariable) brutbiologischer Parameter der
Uferschnepfe und des Einflusses des Schutzstatus der Untersuchungsgebiete (Faktor) (*bis 1999).
Table 3.17. Influence of trends (covariable) and protection status on reproduction parameters of Black-tailed Godwits.

Results of ANCOVAs

Uferschnepfe | | Schiupferfolg Landw. Yerl. Pradation Kikeniberl Bruterfolg” |
df| F F df] F P df| F P df|l F P df| F F

Leit 1]407|0046] 11]134]0001] [1{002(077] 11)1000/088) 111020003
Schutzstatus | |1 |028) 058 | 1114310001 ( 111641018 |1]007]080] |1 (035056

Modell 2129 012 2115410000 |2 |(088|038] |Z2|016{085)] | 2 |5 11 0,007

Uferschnepfe Berhalb und stiegen signifikant an, wahrend sie

Der Schlupferfolg der Uferschnepfen sank
leicht aber statistisch signifikant. Der Rickgang
zeigte sich auch innerhalb von funf der acht
mindestens vier Jahre lang untersuchten Gebie-
te (Tab. 3.14). Zwischen Schutzgebieten und an-
deren Gebieten bestand kein signifikanter Unter-
schied. Verluste durch die Landwirtschaft gingen
im Lauf der Jahre signifikant zuriick, in Schutz-
gebieten waren sie signifikant geringer als au-
Rerhalb von Schutzgebieten. Umgekehrt erhdh-
ten sich die Pradationsrate; sie war in Schutz-
gebieten hdher als auBerhalb; die Ergebnisse
waren jedoch statistisch nicht signifikant (Tab.
3.17).

Auch die Kikenlberlebensrate sank deutlich.
Bei gleichzeitiger Berlcksichtigung des Faktors
»,Schutzstatus” ergaben sich jedoch keine sta-
tistisch signifikanten Zusammenhéange (Tab.
3.17)

Der Bruterfolg der Uferschnepfe ging bis ein-
schliefdlich 1999 signifikant zurtick. Dies zeigte
sich nicht nur im Vergleich zwischen verschie-
denen Gebieten, sondern auch innerhalb der lan-
gerfristig kontrollierten Gebiete. In 10 von 13 die-
ser Flachen sank der Bruterfolg. Signifikante
Zusammenhange mit dem Schutzstatus waren
nicht festzustellen. Ab dem Jahr 2000 anderte
sich das Bild. Innerhalb der Schutzgebiete wa-
ren die Bruterfolgsraten signifikant hoher als au-

aufBerhalb der Schutzgebiete stagnierten (Abb.
3.29). Der Anstieg des Bruterfolgs ab 2000 zeig-
te sich auch innerhalb von acht der 10 langer-
fristig kontrollierten Gebiete.

GroRRer Brachvogel

Der Schlupferfolg des Gro3en Brachvogels
zeigte weder einen signifikanten Trend noch hing
er signifikant vom Schutzstatus des Gebiets ab.
Auch fur Gelegeverluste durch Pradation oder
Landwirtschaft gab es weder signifikante Zusam-
menhange mit der Zeit noch mit dem Schutzsta-
tus. Allerdings waren auch bei dieser Art die
Verluste durch die Landwirtschaft in Schutzge-
bieten geringer als auBerhalb und die Verluste
durch Pradatoren in Schutzgebieten héher als
auBBerhalb (Tab. 3.18).

Der Bruterfolg des GroRRen Brachvogels nahm
bis 1999 ab (Abb. 3.30), allerdings statistisch
nicht signifikant. Diese Abnahme zeigte sich
auch innerhalb der Gebiete, so gab es negative
Trends der Erfolgsraten in 22 der 32 Gebieten
mit Daten aus vier oder mehr Jahren. Der Schutz-
status hatte keinen signifikanten Einfluss. Ab
2000 stieg der Bruterfolg. Es lagen allerdings nur

Abbildung 3.29. Bruterfolgsraten von
Uferschnepfen aus verschiedenen
Gebieten. Jedes Symbol steht fir eine

Bruterfolgsmessung eines Gebietes in
einem Jahr (n=250). Blaue Symbole:

Daten aus Schutzgebieten; violette
Symbole: Daten aus nicht geschiitzten
Gebieten. Gelbe Linie: Regressionsge-

rade durch alle Daten vor 2002; blaue
Linie: Regressionsgerade flur geschitzte

Gebiete ab 2002; violette Linie: Regres-
sionsgerade fur ungeschitzte Gebiete

ab 2002.

Figure 3.29. . Breeding success of Black-
tailed Godwits in Central Europe. Each
symbol shows one record of breeding
success (mean number of fledged chicks
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per pair in one site in one year). Violet
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symbols: protected sites. Yellow line:
Regression line for all sites before 2002.
Blue line: Regression line for protected sites
since 2002. Violet line: Regression line for
unprotected sites since 2002.
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Tabelle 3.18. Ergebnisse von ANCOVAs zur Analyse des Trends (Kovariable) brutbiologischer Parameter des
GroRBen Brachvogels und des Einflusses des Schutzstatus der Untersuchungsgebiete (Faktor).

Table 3.18. Influence of trends (covariable) and protection status on reproduction parameters of Curlews. Results of
ANCOVAs.

Erachvogel Schlupferfolg Landw \erl __Pradation K.OkenOber Bruterfolg
df| F F df| F P df| F F di| F | P df] F P
Zait 111.04)031 1458|011 1 |40.8)0,001 1) 067 042
schulzsiatus 1] 0E3]043 1) 0,05 | 0,82 1 |662 0,050 11138 0,000
Modell 2]1145]024) |2[278]021 2 | 36,8 ]0002 2 16,800,001
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Abbildung 3.30. Entwicklung der Bruterfolgsraten des GroRen Brachvogels in Mitteleuropa. Jedes Symbol steht
fir eine Messung des Bruterfolgs (Anzahl fligger Jungvogel pro Paar) in einem Jahr in einem Gebiet. Violett:

ungeschitzte Gebiete; dunkelblau: geschitzte Gebiete. Die Linien symbolisieren die jeweiligen Regressionsge-
raden. Fur die Schutzgebiete wurden Regressionsgeraden fir die Zeitraume bis 1999 und nach 2000 berechnet.
Figure 3.30. Breeding success of Curlews in Central Europe. Each symbol shows one record of breeding success (mean
number of fledged chicks per pair in one site in one year). Violet symbols: unprotected sites; dark blue symbols: protected

sites. The lines show the regression lines for unprotected and
lines were calculated before and since 2000.

Daten aus Schutzgebieten vor. Auch innerhalb
der einzelnen Gebiete zeigte sich dieser Trend,
so gab esin 17 der 24 Gebiete positive Trends.

Rotschenkel

Fur den Rotschenkel konnte ein signifikanter
negativer Trend des Schlupferfolgs errechnet
werden, wobei kein Einfluss des Schutzstatus
festgestellt werden konnte. Verluste durch die
Landwirtschaft nahmen im Verlauf der Zeit signi-
fikant ab, Pradationsverluste stiegen etwas —
aber nicht signifikant — an. Der Schutzstatus
hatte jeweils keinen signifikanten Einfluss (Tab.
3.19).

Der Bruterfolg zeigte einen leicht (Abb. 3.31)
— aber statistisch nicht signifikanten — negati-
ven Trend, wiederum statistisch unabhangig vom
Schutzstatus.

protected sites. For protected sites, separate regression

Zusammenfassende Betrachtung der
Bruterfolgsdaten

Betrachtet man die Trends im Uberblick (Tab.
3.20 und 3.21) fallt auf, dass bei allen hier be-
handelten Arten der Bruterfolg sank - bei den
Arten mit den starksten Bestandsverlusten in den
vergangenen Jahren sogar signifikant. Nur in drei
von funf Fallen ging dies einher mit einem ent-
sprechenden Trend im Schlupferfolg. Die Veréan-
derungen im Bruterfolg schienen also vor allem
auf negativen Trends der Kikentberlebensraten
zu beruhen. Bezuglich der Verlustursachen fur
Gelege zeigte sich uber die Artgrenzen hinweg
ein einheitliches Bild: Verluste durch landwirt-
schaftliche Aktivitaten gingen zuruck, Verluste
durch den Raub von Gelegen stiegen an.

Tabelle 3.19. Ergebnisse von ANCOVAs zur Analyse des Trends (Kovariable) brutbiologischer Parameter des
Rotschenkels und des Einflusses des Schutzstatus der Untersuchungsgebiete (Faktor).
Table 3.19. Influence of trends (covariable) and protection status on reproduction parameters of Redshanks. Results of

ANCOVAs.

Rotschenks| Schiupferfolg Landw. Verl. Pradation Kikeniberl __Bruterfolg
df|l F | P afl F P df| F P dif F | P af| F F

Lait 1]10,6)0,002] [ 1] 4,898 [ 0,11 1 |68.9]0,014 110,21 |0,65

Schutzstalus 1]12,06] 0,16 1| 006|082 1]062] 0,52 1[0,85]0,36

Modell 2160610004 ( | 2( 270021 2 1 48.1]0,020 2 [0,60]0,55
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Abbildung 3.31. Entwicklung der Bruterfolgsraten des Rotschenkels in Mitteleuropa. Jedes Symbol steht fur
eine Messung des Bruterfolgs (Anzahl fligger Jungvogel pro Paar) in einem Jahr in einem Gebiet. Die Linien

symbolisieren die Regressionsgerade.

Figure 3.31. Breeding success of Redshanks in Central Europe. Each symbol shows one record of breeding success
(mean number of fledged chicks per pair in one site in one year). The line shows the regression line.

Der Einfluss des Schutzstatus war von Art zu
Art unterschiedlich. Fur alle Arten konnten durch
die Schutzbemuhungen die Verluste durch land-
wirtschaftliche Aktivitdten gesenkt werden.
Allerdings stiegen mit Ausnahme des Grol3en
Brachvogels die Pradationsverluste. Der Schlupf-
erfolg lag innerhalb der Gebiete mit Schutzanteil
nur bei zwei von funf Arten hdher als in Gebieten
ohne Schutz. Auch der Bruterfolg in zumindest
teilweise geschitzten Gebieten war lediglich
beim GroRen Brachvogel hdoher als in unge-
schutzten Gebieten.

Die Ergebnisse der brutbiologischen Untersu-
chungen bestatigen damit im wesentlichen die
Analysen der Bestandstrends (Kap. 3.2). Ein
positiver Einfluss der Schutzbemuhungen lasst
sich nur beim Grof3en Brachvogel zeigen. Bei den
Ubrigen Arten fallen negative Einflisse des
Schutzstatus auf den Bruterfolg mit negativen
Wirkungen auf den Bestandstrend Uberein.

In Kapitel 3.1 konnte gezeigt werden, dass
sich die Wiesenvogelbestande im Kiistenraum,
vor allem auf den Nordseeinseln sehr viel gunsti-
ger entwickelten als im Binnenland. Um zu tber-
prifen, ob dies eine Folge hoéherer Bruterfolgsra-
ten war, wurden die Bruterfolgsraten in verschie-
denen Lebensrdumen miteinander verglichen.

Tabelle 3.20. Zusammenfassung der Trendanalysen brutbiologischer Parameter von Wiesenvogeln (Tab. 3.15-

3.19). ++: signifikant positiver Trend; +: positiver Trend; -:

negativer Trend; —: signifikant negativer Trend.

Table 3.20. Summary of trend analyses of reproduction parameters of meadow birds (Tab. 3.15-3.19). ++: significantly

positive trend; +: positive trend; -: negative trend; —: significantly negative trend.
Schlupferfolg Landw. Yerl Pradation KikenOberl Bruterfolg
Austarnfischer + - + AR Fh
| Kiebitz - - 4 s e
Uferschnepfa - - + = -
ar. Brachvogel +* = ++ =
Raotschenkel £k a + =

Tabelle 3.21. Zusammenfassung des Einflusses des Schutzstatus der Gebiete auf brutbiologischer Parameter

von Wiesenvoégeln (Tab. 3.15.-3.19.). ++: signifikant positiver Einfluss; +: positiver Einfluss; -:

- -: signifikant negativer Einfluss.

negativer Einfluss;

Table 3.21. Summary of the analyses of the effect of protection status of reproduction parameters of meadow birds (Tab.

3.15.-3.19.). ++: significantly positive effect; +: positive effect; -: negative effect; - -: significantly negative effect.
Schiupferfolg | Landw. Verl Pradation KOkenGber Bruterfolg |

Austarnfischer + =l ++ L &

Kiebitz - - + - -

Werschnepla - - + + -

Gr. Brachvogel + s = +4

‘Rotschenkel - - +* 4
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Abbildung 3.32. Durchschnittlicher Bruterfolg (Jungvdgel pro Paar) von Wiesenvégeln in verschiedenen Le-
bensrdumen. Die kleinen Zahlen in den Saulen geben die Anzahl eingeflossener Jahreswerte an.
Figure 3.32. Mean breeding success (fledglings per pair per annum) of meadow birds in different habitats. The figures

give the sample sizes.

Varianzanalysen zeigten, dass der Lebensraum
nur bei Austernfischern (F, , =27,68; p<0,001)
und bei Uferschnepfen (F, ,,.=3,108; p=0,046)
einen signifikanten Einfluss ausubte. In beiden
Fallen waren die Bruterfolgsraten auf den Inseln
geringer als in anderen Lebensrdumen. Von den
insgesamt funf untersuchten Arten zeigten sich
lediglich beim Kiebitz deutlich hohere Bruterfolgs-
raten an der Kiiste (Abb. 3.32). Bei den Ubrigen
Arten war eher das Gegenteil der Fall. Der Brut-
erfolg erklart also nicht die positivere Bestands-
entwicklung auf den Inseln und an der Kiste.

1,70

3.3.3 Fazit: Uberlebensrate oder
Reproduktionsrate

Die raumlichen und zeitlichen Ubereinstim-
mungen verschiedener brutbiologischer Parame-
ter mit den Bestandstrends und das Fehlen ent-
sprechender Ubereinstimmungen von Uberlebens-
raten und Bestandstrends zeigen klar, dass die
Bestandstrends der Wiesenvdgel nicht durch
Probleme beim Uberleben der Altvogel, sondern
durch Probleme bei der Reproduktion verursacht
worden sind. Die Schwierigkeiten, mit denen Wie-
senvogelpopulationen zu kampfen haben, sind
also weniger in den Zug- und Uberwinterungsge-
bieten, sondern eher in den mitteleuropaischen
Brutgebieten zu suchen.
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4 Analyse des Schutzes von Feuchtwiesen-Pflanzengesellschaften
(von L. Rasran, K. Vogt & J. Schrautzer)

4.1 Einleitung

Extensiv genutzte artenreiche Feuchtwiesen
und -weiden gehdren gegenwaértig zu den in Mit-
teleuropa akut gefahrdeten Biotopen. Sie sind
wertvolle Elemente der Natur- und Kulturland-
schaft und verdienen daher Schutz und Erhaltung
(Succow & Joosten 2001). Die historische Ent-
wicklung von Feuchtgrinland ist eng verbunden
mit menschlicher Tatigkeit in der Landschaft. Un-
terschiedliche Feuchtgrinlandgesellschaften
(meso- und eutrophe Feuchtwiesen und -weiden
sowie Kleinseggenrieder, fir Letztere siehe Abb.
4.1) haben sich unter dem Einfluss landwirt-
schaftlicher Eingriffe (Entwéasserung, Rodung,
Mahd und Beweidung) aus oligohemeroben Oko-
systemen wie Erlenbruchwéldern oder Hoch- und
Niedermooren entwickelt (Dieren & Dierf3en
2001). Nur unter kontinuierlicher extensiver land-
wirtschaftlicher Nutzung lassen sich diese Sys-
tem erhalten und sind somit empfindlich fur An-
derungen menschlicher Aktivitaten in der Land-
schaft wie Nutzungsintensivierung oder —aufga-
be (z.B. Pott 1995, Ellenberg 1996). Im Hinblick
auf die botanische Artenvielfalt gehdren extensiv
genutzte Feuchtwiesen und -weiden zu den ar-
tenreichsten Pflanzengesellschaften in Zentral-
europa, kdnnen aber Uber verschiedene Degra-
dationswege mehr oder weniger stark verarmen
(z.B. Rosenthal 1992).

Abb. 4.1. Artenreicher Kleinseggenrasen mit Wollgras
(Eriophorum angustifolium), Sumpf-Lausekraut (Pedi-
cularis palustris) und Breitblattrigem Knabenkraut
(Dactylorhiza majalis) in der Lehmkuhlener Stauung
bei Preetz im Juni 2006. Die Pflegemahd erfolgt im
Herbst.

Figure 4.1. Species-rich small sedge community with
Cotton Grass (Eriophorum angustifolium), Marsh
Lousewort (Pedicularis palustris) und Western Marsh
Orchid (Dactylorhiza majalis) at the wet grassland of
Lehmkuhlener Stauung (NW-Germany) in June 2006.
The site is mown once a year in autumn for means of
nature conservation management.

Ein Ruckgang der Artendiversitat im Feucht-
grinland wurde in den letzten Jahrzehnten in
ganz Europa dokumentiert (Wheeler 1988,
Schrautzer & Wiebe 1993, Joyce & Wade 1998,
Bakker & Berendse 1999). Insbesondere der
Wandel in der Landwirtschaft, der Mitte des 19.
Jahrhundert einsetzte und ab den flinfziger Jah-
ren des 20. Jahrhunderts flachendeckend vollzo-
gen wurde, ist als Grund fur den Ruckgang ar-
tenreicher Bestande auf Feuchtwiesen und -wei-
den zu nennen. Nutzungsintensivierung oder —
aufgabe, Beseitigung von Sonderstandorten,
Entwasserung und Verwendung mineralischer
Dingemittel und damit verbundene Eutrophie-
rung lieBen die einst landschaftspragenden Pflan-
zengemeinschaften auf nur wenige Hektar um-
fassende Restbestdnde schrumpfen (Korneck &
Sukopp 1988, Berendse et al. 1992, Grootjans
et al. 1996, Mountford et al. 2000). Fir den Er-
halt und die Restitution dieser Systeme wird all-
gemein eine kontinuierliche extensive (Pflege-)
Nutzung der noch vorhandenen Bestande sowie
an devastierten Standorten die Wiederherstellung
urspringlicher Standortverhéaltnisse (durch Aus-
hagerung und Wiedervernassung) verbunden mit
der Wiedereinfiithrung traditioneller Formen der
extensiven landwirtschaftlichen Nutzung vorge-
schlagen (Oppermann & Luick 1999, Pfadenhauer
& Grootjans 1999).

Ziel des vorliegenden Berichtes ist eine Effi-
zienzanalyse von MalBnahmen, die in verschie-
denen Gebieten zum Schutz und Erhalt von
Feuchtwiesen unternommen wurden. Die Bewer-
tung erfolgt unter botanischen Artenschutzge-
sichtspunkten, wobei als Werttrager typische
Arten und Gesellschaften des Feuchtgriinlandes
verwendet werden. Fir die Lebensraumanspri-
che der im Hauptprojekt als Zielarten definierten
Wiesenvdgel sind bestimmte Vegetationsstruk-
turen von entscheidender Bedeutung. Im botani-
schen Teilprojekt wurde daher Uberwiegend mit
Vegetationstypen gearbeitet, aus denen sich
Strukturparameter vergleichsweise leicht ablei-
ten liel3en.
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4.2
4.2.1

Methoden

Kennarten und
Pflanzengesellschaften des
Feuchtgrunlandes und ihr
Gefdhrdungsstatus

Zu den Biotoptypen des Feuchtgriunlandes
wurden Pflanzengemeinschaften offener grund-
wassernaher Standorte gezéhlt, die durch Mahd-
und Weidenutzung entstanden sind, sowie de-
ren Entwicklungsstadien nach Nutzungsumstel-
lung oder -aufgabe, Entwésserung bzw. Wieder-
vernassung.

Salzwiesen als Sonderstandorte wurden in
dieser Betrachtung nicht berucksichtigt, da dort
die Faktoren Salinitat und Uberflutung ausschlag-
gebend fur die Vegetationszusammensetzung
und -entwicklung sind und sich daher solche
Bestéande mit den Feuchtgrinlandstandorten im
Binnenland nicht direkt vergleichen lassen.

Die fur das Projekt relevanten Auspragungen
des Feuchtgrinlandes wurden in Tab. 4.1 zusam-
mengefasst. Fur jede Pflanzengesellschaft ist
eine Reihe typischer Arten mit Angabe zu Sel-
tenheit und Gefahrdungsstatus aufgefuhrt.

Die Nomenklatur der genannten Arten richtet
sich nach Wisskirchen & Haeupler (1998). Kenn-
arten und Pflanzengesellschaften wurden mit
Hilfe von Dierf3en (1988) und Schubert et al.
(2001) zusammengestellt.

4.2.2 Sukzessionsschema

Die wichtigsten der in den nachfolgenden Un-
tersuchungen angesprochenen Vegetationstypen
(Tab. 4.1.) wurden anhand ihres Vorkommens
entlang hydrologischer und trophischer Gradien-
ten angeordnet und zusammen mit moéglichen
Entwicklungsrichtungen in einem auf Literatur-
ergebnissen (Schrautzer 2004) basierenden Suk-
zessionsschema dargestellt.

4.2.3 Flachenauswahl und —
bewertung (generelle
Vorgehensweise und
Problematik)

In dieser Studie wurden Gebiete betrachtet,
fur die sowohl umfangreiche ornithologische als
auch botanische Daten vorlagen. In der Regel
handelte es sich dabei um ausgewiesene Natur-
schutzgebiete von einigen wenigen bis einigen
hundert Hektar Gesamtflache, die neben den von
uns betrachteten Feuchtgrinlandflachen auch
andere Strukturen wie Wéalder, Hochmoore oder
Heideflachen umfassten. Auf Grund der vorhan-

denen Datengrundlage und dem Ziel der Analy-
se, die Entwicklung der Gebiete sowohl unter den
Gesichtspunkten des Wiesenvogelschutzes als
auch des botanischen Artenschutzes zu verknup-
fen, erfolgte eine Auswertung auf zwei raumlichen
Ebenen:

Gebietsanalyse

Es wurden Grunlandflachen des gesamten
jeweiligen Untersuchungsgebietes betrachtet
ohne auf kleinere Strukturen innerhalb der Fl&-
chen einzugehen. Angaben zur Ausgangssitua-
tion und aktuellen Nutzung sowie die Entwick-
lungstendenzen wurden aus Informationen, die
fur die Mehrzahl der Flachen im Gebiet galten,
abgeleitet. Von den fur das Gebiet angegebenen
gefahrdeten Arten wurden nur solche bertcksich-
tigt, die fur das Feuchtgrunland typisch sind und
nicht an Sonderstandorte wie z.B. Graben oder
Hochmoorstandorte gebunden sind. Diese Aus-
wertungsebene lasst sich vermutlich am ehes-
ten mit der ornithologischen Fragestellung kop-
peln, lasst aber andererseits die kleinrdumige
Heterogenitat von Pflanzengesellschaften inner-
halb des jeweiligen Untersuchungsgebietes au-
RBer Acht. Grundlage fir die Gebietsanalyse bil-
det Tabelle 4.2. Fir jedes Gebiet wurden zusam-
menfassend das Trophie-Niveau (mesotroph/eu-
troph) und das vorherrschende Management (ex-
tensive bzw. intensive Nutzung, Brache) aufge-
fuhrt. Zusétzlich folgten Angaben zur gezielten
Manipulation der hydrologischen Situation der
Flachen (z.B. durch Wiedervernadssung oder die
Anlage von Blanken) sowie eine Beurteilung der
Flachenentwicklung im Hinblick auf die Sukzes-
sionsrichtung und Auswirkungen auf Zielgesell-
schaften und —arten. Alle Entwicklungen, die zu
Zielgesellschaften (mesotrophe/eutrophe Feucht-
wiesen, Kleinseggenrieder) fuhrten, wurden als
positiv bewertet. Gegenlaufige Entwicklungen,
insbesondere die Entstehung artenarmer Wirt-
schaftsgrinlandbestéande und Flutrasen durch
intensive landwirtschaftliche Nutzung oder Bra-
che und die damit verbundene Ausbreitung von
Rohrichten und Grof3seggenriedern, wurden als
negativ bewertet.

Dauerquadrate

Far einige ausgewdahlte Gebiete wurde die
Vegetationsentwicklung bei unterschiedlichem
Management (zweischirige Mahd, Sommer-
mahd, Herbstmahd, Brache und Beweidung) mit
Hilfe von Dauerquadraten ausgewertet. Diese
Dauerquadrate (a 16 m2) werden seit fast 20 Jah-
ren von Peter Schwarze und seinen Mitarbeitern
der Biologischen Station Kreis Steinfurt betreut,
die ihre Daten fur die hier vorliegende Auswer-
tung zur Verfugung gestellt haben (Schwarze,
unverdffentlicht). Die Beschreibung der Dauer-
flachen und Aufnahmemethoden sind Schwarze
(1992) zu entnehmen.

49



P

Analyse des Schutzes von Feuchtwiesen-Pflanzengesellschaften NABU

Tabelle 4.1. Liste der Pflanzengesellschaften des Feuchtgrinlandes mit charakteristischen Arten und ihrem
Gefahrdungsstatus in Deutschland (RL_D), Schleswig-Holstein (RL_SI-H), Niedersachsen inklusive Bremen
(RL_N/Br) und Nordrhein-Westfalen (RL_NRW).

Table 4.1. List of plant communities of fen grasslands with typical species and their endangerment: Red Data
List of Germany (RL_D), Schleswig-Holstein (RL_SI-H), Lower Saxony and Bremen (RL_N/Br) und North Rhine-
Westphalia (RL_NRW).
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Tabelle 4.1. Fortsetzung
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Tabelle 4.2. Gebiete, die in der Analyse der Auswirkung von unterschiedlichen Managementtypen auf die Vegetation bericksichtigt wurden. Bundeslander: HB=Bremen,
N=Niedersachsen, NRW=Nordrhein-Westfalen, SI-H=Schleswig-Holstein; Ausgangssituation: E=eutroph, M=mesotroph, k.A.=keine angaben; Nutzung: Ext.=extensive Weide-
oder Wiesennutzung, Int.=Intensive Weide- oder Wiesennutzung, Br.=Brache; Sukzessionsrichtung: hin zu Ks=Kleinseggenrieder (Scheuchzerio-Caricetea fuscae),
Fw_m=mesotrophen Feuchtwiesen (mesotrophem Calthion), Fw_e=eutrophen Feuchtwiesen (eutrophem Calthion), Fw_br=Feuchtwiesenbrachen (Filipendulion ulmariae),
Fl=Flutrasen (Lolio-Potentillion), R/G=Ro6hrichten und GroRseggenriedern (Phragmitetea), Wg=Wirtschaftsgrinland (Molinio-Arrhenateretea-Basalgesellschaft und Lolio-
Cynosoretum).

Table 4.2. . List of areas, considered for the analysis of the effects of different management types on vegetation. Federal states: HB=Bremen, N=Lower Saxony, NRW=North
Rhine-Westphalia, SI-H=Schleswig-Holstein; Start conditions: E=eutrophic, M=mesotrophic, k.A.= no data; Management: Ext.=moderate grazing and/or hay making, Int.= heavy
grazing and/or hay making, Br.=abandonment; direction of succession: Ks=to small sedge community (Scheuchzerio-Caricetea fuscae), Fw_m=to mesotrophic fen grassland
(mesotrophic Calthion), Fw_e=eutropic fen grassland (eutrophic Calthion), Fw_br=abandoned fen grassland (Filipendulion ulmariae), Fl=heavily grazed wet pasture (Lolio-
Potentillion), R/G=reed and tall sedge communities (Phragmitetea), Wg=agricultural grassland (Molinio-Arrhenateretea-community and Lolio-Cynosoretum).
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Basierend auf diesen Daten wurde die Vege-
tationsentwicklung unter verschiedenen experi-
mentellen Managementregimen anhand der Ver-
anderung von Artenzusammensetzung und De-
ckung analysiert. Solche Ergebnisse erlauben
eine prazisere Bewertung der Entwicklung der
Flachen in Abhangigkeit vom Management als die
oben genannte Vorgehensweise, lassen sich aber
nur bedingt auf die betrachteten Gebiete Uber-
tragen.

4.2.4 Datenanalyse

Gebietsanalyse

Bei dieser Auswertung wurde eine grobe Ab-
schatzung der Effizienz der Managementmal3nah-
men auf die Flachenentwicklung vorgenommen.
Der Prozentanteil der Gebiete, die sich unter dem
angegebenen Managementtyp positiv oder ne-
gativ entwickelten bzw. gré3tenteils unverandert
blieben, wurde berechnet und die Ergebnisse
graphisch dargestellt.

Dauerquadrate

Die Daten der ,Dauerquadrate” wurden
zunachst wie bei der Gebietsanalyse ausgewer-
tet. AuBRerdem wurde eine statistische Auswer-
tung vorgenommen:

Zur Dokumentation der Vegetationsveréande-
rungen auf den Dauerquadraten wurden einfache
Korrespondenzanalysen (CA) mit den Deckun-
gen der Arten und den einzelnen Untersuchungs-
jahren (1987 bis 2005, alle 2 Jahre) fur jedes
Dauerquadrat gerechnet. AnschlieRend wurden
die Arten nach den Achsenwerten der ersten
Achsen der CAs sortiert. Dieses Verfahren er-
maoglicht es, heterogene Datenséatze entlang ei-
nes Gradienten (in diesem Fall dem Faktor Zeit)
zu sortieren und Unterschiede in der Artenzu-
sammensetzung hervorzuheben (siehe z.B. Jong-
man et al. 1987). Die Ergebnisse der CAs wur-
den fur die Zuordnung der Dauerquadrate zu den
Pflanzengesellschaften zu Beginn des Manage-
ments (1987) und nach 18 Jahren (2005) sowie
fur die Bestimmung der Sukzessionsrichtung und
Bewertung des auf den Flachen erfolgenden Ma-
nagements verwendet.

Zusatzlich wurden Unterschiede im Anteil der
Zielarten in Abhangigkeit von der Nutzung zu
Beginn des Managements (1987) und nach 18
Jahren (2005) mittels Varianzanalysen (ANOVAS)
analysiert. Um zwischen einzelnen Management-
typen zu differenzieren, wurde fur die Daten des
Jahres 2005 ein Posthoc-Test (Fisher LSD-Test)
durchgefihrt.

Des Weiteren erfolgte eine graphische Dar-
stellung der einzelnen Dauerflachen in Abh&angig-
keit von der Artenzusammensetzung. Dazu wur-
de als geeignetes Ordinationsverfahren eine ,Non-

parametric Multidimensional Scaling” (NMS) mit
Sorensen-Distanzmalfd und 10 Iterationen gerech-
net.

Fur die Durchfihrung der CAs wurde das Mo-
dul ,Simple Correspondence Analysis” der MASS
Library von R (R Development Core Team 2005)
genutzt. Die Durchfithrung der Varianzanalysen
erfolgte mit STATISTICA (Statsoft, Inc. 2005),
wahrend die NMS mit PC-ORD (McCune & Mef-
ford 1999) gerechnet wurde.

4.3
4.3.1.

Ergebnisse

Kennarten und
Pflanzengesellschaften des
Feuchtgrunlandes und ihr
Gefdhrdungsstatus

Anhand der vorliegenden Daten wurden neun
Pflanzengesellschaften unterschieden, die im
Feuchtgrunland in Abhé&angigkeit von Trophie,
Hydrologie, Nutzung und Nutzungsgeschichte
vorkommen (siehe Tabelle 4.1). Drei dieser Pflan-
zengesellschaften (Scheuchzerio Cariceteae
[Kleinseggenrieder], mesotrophes und eutrophes
Calthion [Feuchtwiesen]) sind selten und geféhr-
det. Sie sind entwicklungsgeschichtlich durch
extensive Nutzung entstanden und in den letz-
ten Jahrzehnten durch Nutzungsintensivierung
und Entwasserung einerseits und Verbrachung
andererseits stark zurtickgegangen (Rennwald
2000). Die fur diese Gesellschaften typischen
Arten sind h&ufig niedrigwtichsig, lichtbedtrftig
und empfindlich gegentber einem zu hohen Grad
der Storung, ihre Keimung und Etablierung ist
andererseits aber auch auf kleinflachige Storstel-
len angewiesen.

Weiterhin sind mesotrophe Auspragungen von
zwei weiteren Pflanzengesellschaften (Phrag-
mitetea [Grof3seggenrieder und Rohrichte] und
Filipendulion [Feuchtwiesenbrache]) ebenfalls
selten und geféhrdet. Diese Pflanzengesellschaf-
ten sind durch eine Vegetationsstruktur gekenn-
zeichnet, die eher fur Brachen als fiir Feucht-
wiesen typisch ist. Aufgrund ihrer Artenzusam-
mensetzung sind sie fur den botanischen Arten-
schutzes wertvoll, sind aber vermutlich fur den
Wiesenvogelschutz von untergeordneter Bedeu-
tung. Artenarme Wirtschaftsgrinlandbestande
und Flutrasen weisen zwar eine von typischen
Wiesenvogeln praferierte Vegetationsstruktur auf,
sind aber durch einen hohen Grad an landwirt-
schaftlicher Nutzung und der damit verbundenen
Stérung gekennzeichnet. Sie sind als Habitat fur
typische Feuchtwiesenarten weniger geeignet.
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4.3.2 Sukzessionsschema

Zur Gliederung der einzelnen Pflanzengesell-
schaften (Sukzessionseinheiten) im nachfolgen-
den Sukzessionsschema (Abb. 4.2) wurden als
wichtigste abiotische Parameter Hydrologie und
Trophie der Standorte gewdahlt. Beide werden in
hohem Mal3e von der Nutzung der Flachen be-
einflusst: Intensive Nutzung beinhaltet die Ver-
wendung mineralischer Dinger, was die Nahr-
stoffverfugbarkeit der Flachen erhoht. Weiterhin
wird eine intensive Nutzung grundwassernaher
Standorte in der Regel von Entwésserungsmali-
nahmen (Drainage) begleitet, die zu einem Ab-
sinken des Grundwasserspiegels fuhren. Exten-
sive Nutzung (insbesondere Mahd) hingegen
kann bei eutropher Ausgangssituation zu einer
Aushagerung oder bei mesotrophen Bedingungen
zu einem Erhalt des Néhrstoffstatus der Flachen
fiuhren und wird im ehemals intensiv genutzten
Feuchtgriinland oft mit Wiedervernassungsmal3-
nahmen gekoppelt. Wenn die Standorte nicht
mehr genutzt werden, unterbleibt auch die Un-
terhaltung der Entwasserungssysteme. Dies fuhrt
langfristig zu einer Verndssung in den Flachen.

Durch den Einsatz mineralischer Dinger und
die Entwéasserung werden artenreiche Feucht-
grunlandgesellschaften und Kleinseggenrieder in
artenarmes Wirtschaftsgrinland umgewandelt
(Abb. 4.2). Flutrasen, die ebenfalls eine geringe
Artendiversitat aufweisen, entstehen an feuchten
bis nassen Standorten bei intensiver Nutzung.
Die Ubernutzung eutropher Feuchtwiesen und -
weiden kann insbesondere in Bereichen starker
Bodenstdrung die Entwicklung von Flutrasen for-
dern. Die Nutzungsaufgabe von artenreichem
Feuchtgrinland fuhrt zur Entwicklung von R6h-
richten und Grol3seggenriedern (bis hin zu Bruch-
waldgesellschaften, in Abb. 4.2 nicht mit aufge-
fahrt). Durch die Wiedereinfuhrung extensiver
Nutzung auf ehemaligen Brachen kdnnen je nach
trophischer Ausgangssituation in der Regel
wieder mesotrophe bis eutrophe Feuchtwiesen
entstehen.

4.3.3 Grolflachige
Vegetationsentwicklung
(Gebietsanalysen)

Die Einfuhrung extensiver Bewirtschaftungs-
formen fuhrte in der Mehrzahl der betrachteten
Falle zur Verbesserung der Gebiete unter bota-
nischen Gesichtspunkten. Durch fortwahrende
intensive Bewirtschaftung oder Nutzungsaufga-
be blieb der floristische Wert der Bestéande un-
verandert gering oder verschlechterte sich gegen-
Uber dem Ausgangszustand (Abb. 4.3). Auch ex-
tensive Nutzung in Verbindung mit Vernassung

Wirtschafts-
Griinland

Mesotrophe Eutrophe
Feuchtwiese Feuchtwiese

Feuchtwiesen-
brache

Kleinseggen-
rieder

Hydrologie

Rohrichte und
GroRseggenrieder

Trophie

Abb. 4.2. Sukzessionsschema von Feuchtgrinland-
standorten unter Berlicksichtigung von Trophie und
Hydrologie.

Figure 4.2. Diagram of fen grassland succession
considering trophic and hydrological gradients.

der Flachen wirkte sich in Einzelfallen negativ
oder indifferent auf die Qualitat der Pflanzenbe-
stande aus (Abb. 4.3).

4.3.4 Vegetationsentwicklung auf
Dauerflachen

Die Betrachtung der Vegetationsentwicklung
auf Dauerquadraten ergab, dass die meisten po-
sitiven Entwicklungen auf den Flachen mit ein-
maliger Mahdnutzung im Herbst und besonders
im Sommer verzeichnet wurden, wahrend sich
Weidenutzung und Brache negativ auf die feucht-
wiesentypische Vegetation auswirkte (Abb. 4.4).

Insgesamt stieg der Anteil an typischen
Feuchtwiesenarten wahrend des Beobachtungs-
zeitraumes von 18 Jahren (1987-2005) signifikant
(Tab. 4.3). Wahrend zu Beginn der Untersuchung
noch keine Unterschiede hinsichtlich des Zielar-
tenanteils zwischen den Nutzungsvarianten nach-
weisbar waren, gab es nach 18 Jahren Laufzeit
signifikante Unterschiede zwischen den unter-
schiedlichen Nutzungsvarianten.

Insbesondere waren in den drei Mahdvarian-
ten (zweischirige Mahd, Herbstmahd, Sommer-
mahd) positive Tendenzen der Flachenentwick-
lung zu verzeichnen, wahrend in den Brache- und
Weide-Varianten der Anteil an Zielarten wéhrend
des Beobachtungszeitraumes nicht weiter an-
stieg (Tab. 4.3, Abb.4.5).

Der Anteil an Zielarten unterschied sich zwi-
schen der Brache und den verschiedenen Mahd-
varianten kaum, wahrend er unter Weidenutzung
signifikant geringer als auf allen anderen Flachen
war (Abb.4.5, Tab.4.4).
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Abb. 4.3. Effekte unterschiedlicher landwirtschaftli-
cher Managementtypen (Extensivierung/ Vernassung,
Extensivierung, Intensive Bewirtschaftung und Brache)
auf die Vegetation. Dargestellt sind Prozentanteile der
betrachteten Flachen und der Effekt ihrer Nutzung auf
die feuchtwiesentypische Vegetation.

Figure 4.3. Effects of different management schemes
(moderate land use + rewetting; moderate land use;
intensive land use; abandonment) on vegetation.
Percentages of sites and the effect of management on
the development of typical wet meadow vegetation are
shown.

Anhand der Ergebnisse der Dauerquadrate
lasst sich die Vegetationsentwicklung detailliert
nachvollziehen. Ehemaliges Wirtschaftsgriinland
oder Flutrasen entwickelten sich auf den meis-
ten Dauerquadrate nach Nutzungsextensivierung
oder Brachfallen in Richtung Feuchtwiese (Bsp.
siehe Abb. 4.6, Flache ,H2") bzw. Feuchtwiesen-
brache (Bsp. siehe Abb. 4.6, Flache ,H13%). In
vor Beginn des Managements seit langerem un-
genutzten Rohrichten oder Grof3seggenriedern
wurde durch Einfihrung einer Mahd ebenfalls die
erwinschte Sukzessionsrichtung hin zur Feucht-
wiese erreicht (Bsp. siehe Abb. 4.6, Flachen ,D2*
und ,D3*). Weidenutzung zeigte am Beispiel der
Flache ,HWEI"“ die Umwandlung einer Wirt-
schaftsgriunlandflache in einen Flutrasen.

Abb. 4.4. Effekte unterschiedlicher landwirtschaftlicher
Managementtypen (Brache, Zweischirige Mahd,
Herbstmahd, Sommermahd und Beweidung) auf die
Vegetation. Dargestellt sind Prozentanteile der betrach-
teten Dauerquadrate und der Effekt ihrer Nutzung auf
die feuchtwiesentypische Vegetation.

Figure 4.4. Effects of different agricultural manage-
ment types (abandonment; mowing twice a year; mowing
in autumn; mowing in summer; grazing) on the vegetati-
on. Percentages of permanent plots and the effect of
their management on the typical wet grassland vegetati-
on are shown.

4.4
4.4.1

Diskussion
Problematik der
Gebietsauswah!l und —
bewertung

Gebietsanalyse

Da fur die Analyse der Auswirkungen von Ma-
nagementmalnahmen auf die Vegetation aus-
schlie3lich Gebiete ausgewahlt wurden, fur die
sowohl vegetationskundliche als auch ornitholo-
gische Daten vorhanden waren und diese zudem
die Situation vor und nach Einfiihrung eines Ma-
nagements dokumentieren sollten, war die Aus-
wahl sehr begrenzt. Dies fuhrt unter anderem
auch dazu, dass letztendlich nur Gebiete inner-

Tabelle 4.3. Vergleich der Effekte von unterschiedlichen Managementtypen (Brache, zweischiirige Mahd, Herbst-
mahd, Sommermahd und Beweidung) auf den Anteil der Zielarten in Prozent zu Beginn der Beobachtungen (1987)

und nach 18 Jahren (2005): ANOVA-Ergebnisse

Table 4.3. Effects of different agricultural management types (abandonment; mowing twice a year; mowing in
autumn; mowing in summer; grazing) on the percentage of target species at the start of observations (1987) and

after 18 years (2005): Results of the ANOVA.

Effekt sQ Fg MQ F P
Jahr 1191.0 1 1191.0 11.08 **
Nutzung zu Beginn der Untersuchung (1987) 281.0 4 70.3 0.52 n.s.
Nutzung nach 18 Jahren (2005) 846.3 4 211.6 2.87 *
Jahr (Brache) 130.8 1 130.8 0.64 n.s.
Jahr (zweischrige Mahd) 358.6 1 358.6 4.88 *
Jahr (Herbstmahd) 496.0 1 496.0 5.18 *
Jahr (Sommermahd) 408.4 1 408.4 5.37 *
Jahr (Beweidung) 9523.0 1 9523.0 0.67 n.s.

*=p<0.05 *=p<0.01, ns. = nicht signifikant.
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halb Deutschlands in die Analyse miteinbezogen
wurden.

Die aus der Literatur gewonnenen Angaben
zur landwirtschaftlichen Nutzung der Gebiete
waren in der Regel sehr allgemein gehalten und
zwischen Teilflachen der zum Teil bis zu 500 ha
grof3en Gebiete wurde nicht unterscheiden. Dies
hatte zur Folge, dass nicht flachenscharf zwi-
schen Managementtypen wie z.B. Mahd oder
Beweidung einzelner Bereiche differenziert wer-
den konnte, sondern fir die Gebiete nur eine
generelle Aussage zur Nutzung (extensive und
intensive Nutzung bzw. Brache) moglich war.

Bezlglich der Wiedervernassung sollte er-
wahnt werden, dass dieser Faktor bei der Da-
tenauswertung nur dann bericksichtigt wurde,
wenn in den zur Verfigung stehenden Quellen
gezielte MaBRnahmen, die zu Erhdhung des
Grundwasserstandes fuhren konnten (z.B. akti-
ves VerschlieRen von Graben), erwéahnt wurden.
Wenn solche MalRnahmen nicht durchgefiihrt
wurden, kann sich die Hydrologie dennoch ver-
andert haben, denn Nutzungsextensivierung oder
-aufgabe sind oft mit der Unterlassung der Gréa-
benunterhaltung gekoppelt, die zur Verlandung
der Graben fuhrt. Um diese Vorgéange zu doku-
mentieren, waren systematisch durchgefihrte
Messungen der Grundwasserstande sowie detail-
lierte floristische Daten ndtig. Wenn diese nicht
vorliegen, ist eine genauere Interpretation der hy-
drologischen Bedingungen in den Gebieten oft
nicht moglich.

Da in den meisten bericksichtigten Gebieten
NaturschutzmaRnahmen durchgefuhrt wurden,
gab es nur eine vergleichsweise kleine Anzahl
an Gebieten, die weiterhin intensiv genutzt wur-
den oder brach gefallen waren. Daher waren die
Anzahlen an Wiederholungen fur diese Nutzungs-
typen geringer als fur die anderen (intensive Grin-
landwirtschaft: n = 5, Brache: n = 4), was die
Validitat der Ergebnisse mindert.

Dauerquadrate
Die Dauerquadrate beinhalteten zum Teil Ar-
ten, die zu mehr als einer der in Tabelle 4.1 auf-
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Abb. 4.5. Vergleich Zielarten (in %) in Dauerquadraten
unterschiedlicher Nutzung (Brache, Zweischirige
Mahd, Herbstmahd, Sommermahd und Beweidung) zu
Beginn des Managements im Jahr 1987 (Ausnahmen: 2
Weiden: 1989 und 1991, eine zweischirige Mahwiese
1989) und im Jahr 2005 nach 18 (bzw. 15 und 17)
Jahren kontinuierlicher Nutzung. Signifikante Unter-
schiede sind mit * gekennzeichnet.

Figure 4.5. Comparison of target species (in %) at
permanent plots of different management (abandon-
ment; mowing twice a year; mowing in autumn; mowing
in summer; grazing) at the start of the management in
1987 (exceptions: two pastures grazed since 1989 and
1991; a meadow mown twice a year since 1989) and in
2005 after 18 (15 and 17) years of continuous usage.
Significant differences are marked with an asterisk.

gefuhrten Pflanzengesellschaften gehdrten, was
eine eindeutige Zuordnung der einzelnen Aufnah-
men zu einem Vegetationstyp erschwerte. In
solchen Fallen wurden neben der bloRen Anwe-
senheit der Arten in den Flachen zusatzlich auch
die Dominanzverhéltnisse bericksichtigt. Da es
allerdings auch flieRende Ubergange zwischen
den einzelnen Vegetationstypen gibt, wurden in
Tabelle 4.5 einige Dauerquadrate mit mehr als
einem Vegetationstyp bezeichnet. Dies ist auch
der Grund, warum sich die Bereiche der einzel-
nen Vegetationstypen in Abb.4.6 zum Teil Uber-
schneiden.

Ebenso wie fur die Gebietsanalyse gilt auch
fur die Dauerquadrate, dass die Anzahl der Wie-

Tabelle 4.4. Vergleich des Anteils an Zielarten in Prozent zwischen Flachen mit unterschiedlichen Management-
typen (B = Brache, M2 = zweischirige Mahd, MH = Herbstmahd, MS = Sommermahd und W = Beweidung) am
Ende des Beobachtungszeitraumes (2005): Fisher LSD-Posthoc Test.

Table 4.4. Comparison of the percentages of target species on permanent plots of different management (B =
abandonment; M2 = mowing twice a year; MH = mowing in autumn; MS = mowing in summer; W = grazing) at the

end of observation in 2005: Fisher LSD-Posthoc test.

Management B M2 MH MS w
B n.s. n.s. n.s. *
M2 n.s. n.s. n.s. *
MH n.s. n.s. n.s. **
MS n.s. n.s. n.s. *
W *¥k * *% ek

*=p < 0.05, ** = p < 0.01, n.s. = nicht signifikant.
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Abb. 4.6. Darstellung der betrachteten Dauerquadrate anhand ihrer Artenzusammensetzung. Nonmetric Multidi-

mensional Scaling (NMS).

Figure 4.6. Distribution of permanent plots according to their species compositions. Nonmetric multidimensio-

nal scaling (NMS).

derholungen fir einen der betrachteten Manage-
mentypen gering war (Beweidung: n = 3), was
die Aussagekraft der Statistik fir diese Dauer-
guadrate einschrankt.

4.4.2 Auswirkungen von
Managementmalnahmen auf
die Feuchtwiesenvegetation

Gebietsanalyse

Entgegen der verbreiteten Auffassung fur die
Notwendigkeit von Wiederverndssung bei der
Restitution von Feuchtwiesen (Van Diggelen et

al. 1994, Grootjans et al. 2002, siehe auch Nie-
dermoorprogramm Schleswig-Holstein, LANU
2002) waren MaBRnahmen zur Wiedervernassung
nicht in jedem Fall erfolgreich (z.B. Borgfelder
Wimmewiesen, Rosenthal, unverdéffentlicht).
Dies geht auch aus den Ergebnissen des Ver-
gleichs unterschiedlich genutzter Gebiete der
Gebietsanalyse hervor (siehe Abb. 4.3). Hier
waren die Folgen der Grundwasseranhebung zu-
sammen mit extensiver Nutzung insgesamt we-
niger erfolgreich als Nutzungsextensivierung
ohne zusatzliche VerndssungsmafRnahmen und
in Einzelféallen sogar negativ fur die Entwicklung
der Pflanzenbestande.
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Ein hydrologisches Regime mit langfristig
nahe der Oberflache befindlichen Wasserstanden
kann fur die Erhaltung bzw. Entwicklung arten-
reichen Feuchtgrinlandes eher kontraproduktiv
sein (siehe z.B. Hohner See, Rixen 1997). Fol-
ge sind h&aufig anaerobe Verhaltnisse im Boden
und damit erhdhte Stickstoff- und Sulfatkonzen-
trationen, was wiederum zu Phosphatmobilisati-
on und damit einer internen Eutrophierung fih-
ren kann (Jansen & Roelofs 1996). Dies hat u..a.
negative Folgen fur die Regeneration von feucht-
wiesentypischen Pflanzengesellschaften. Zu-
satzlich kann eine Anhebung des Grundwasser-
standes PflegemalRnahmen wie Mahd der Fla-
chen erschweren oder das Verhalten von Weide-
tieren in einer Weise beeinflussen, dass es auf
trockeneren Bereichen des Gebiets zur Uberwei-
dung kommt, wdhrend nasse Bereiche de facto
brach fallen (z.B. Benn 2002, Holsten 2003).
Folge einer solchen Entwicklung ist die Ausdeh-
nung von Réhrichtgesellschaften und Gro3seg-
genriedern und ein Ruckgang der lichtbedurfti-
gen Feuchtwiesen- und Kleinseggenrasenarten.

Dennoch ist in starker entwéssertem Feucht-
grunland eine moderate Anhebung der Grundwas-
serstande fur die Entwicklung von artenreichen
Feuchtwiesen essentiell. Damit ist Art und Grad
der Wiedervernassung wesentlich fir die Rich-
tung der Vegetationsentwicklung. Dies kann zu
Zielkonflikten zwischen unterschiedlichen Inter-
essengruppen fihren, wenn einerseits Nahrstoff-
retention (durch langfristige Uberstauung) und
andererseits Erhalt und Restitution der Artenviel-
falt von Feuchtwiesen und Kleinseggenriedern in
den Vordergrund gestellt werden.

Eine FortfiUhrung der intensiven Nutzung so-
wie Brachfallen der Flachen hatte, wie zu erwar-
ten, keine positiven Folgen fir die Entwicklung
feuchtwiesentypischer Pflanzengesellschaften
(siehe Abb.4.3), da die in Kapitel 4.1 erwdhnten
Faktoren, die zum Rickgang dieser Pflanzenge-
sellschaften gefuhrt haben (u.a. Dingung, Ent-
wasserung und Beschattung) weiterhin wirksam
sind.

Dauerquadrate

Die Auswertung der Vegetationsentwicklung
auf Dauerquadraten ermoglicht Aussagen daruber,
welche Art von Management im Hinblick auf die
Forderung typischer Feuchtgrinlandvegetation
erfolgversprechend ist. Die statistischen Analy-
sen zeigen, dass Mahdnutzung, insbesondere
einschirige Mahd in Sommer und Herbst, zu ei-
nem deutlichen Anstieg des Anteils an Zielarten
in den betrachteten Dauerquadraten fihrten.
Weidenutzung hingegen stellte sich als unwirk-
sam oder sogar negativ fur die Entwicklung von
Feuchtgrinlandarten heraus. Die wichtigsten
Vorteile einschuriger Mahdsysteme gegenuber
Beweidung bestehen in einer effektiveren Aus-

hagerung der Flachen und dementsprechend
schnelleren Verschiebung der Trophie von stark
eutrophen zu weniger eutrophen bis mesotrophen
Verhaltnissen (Bakker 1989), was wiederum den
lichtbedurftigen Arten der Kleinseggenrieder und
mesotrophen Feuchtwiesen zu Gute kommt.
Zweischurige Mahd verstarkt diesen Effekt, fuhrt
aber auch zu einem erhéhten Stérungsniveau auf
den Flachen und erschwert die generative Aus-
breitung vieler Pflanzenarten. In Brachevarianten
erfolgte die Vegetationsentwicklung zum Teil
ausgehend von artenarmen Wirtschaftsgriunland-
Gesellschaften und Flutrasen Richtung Feucht-
wiesen-Brache. Derartige Entwicklungen wurden
aufgrund des zeitweiligen Anstieges an Zielarten
teilweise als positiv gewertet. Es ist aber zu er-
warten, dass im Zuge der weiteren Sukzession
mit Erreichen spéterer Brachestadien (vgl. Jen-
sen & Schrautzer 1999) die Deckung der Zielar-
ten zurtickgehen wird und diese letztendlich aus-
fallen werden. Bereits etablierte Individuen von
Zielarten kénnen zwar tber mehrere Jahre bis
Jahrzehnte in brachgefallenen Flachen persistie-
ren, sind aber nicht mehr in der Lage, sich er-
folgreich generativ zu vermehren, da die fur Kei-
mung und Etablierung erforderlichen Standortbe-
dingungen (z.B. kleinflachige Stérstellen) nicht
mehr gegeben sind. Dies fiihrt zur Uberalterung
der Bestéande und letztendlich zu deren Ausster-
ben (Oostermeijer et al. 1994). Im Falle der Dau-
erflachen ist davon auszugehen, dass nach ei-
ner Zeitspanne von 18 Jahren die meisten Arten
zumindest noch mit einigen Individuen auf den
Brachefléachen zu finden waren und ein Ausfallen
der Arten erst nach einem langeren Zeitraum er-
folgen wird.

Auch fur andere Prozesse wie z.B. die Aus-
hagerung der Flachen gilt, dass sich die fur Ziel-
gesellschaften erforderlichen Standortbedingun-
gen erst nach langerer Zeit einstellen. Dies ist
insbesondere bei Beweidung der Fall (Stammel
et al. 2003).

Zusatzlich erfordert die Einwanderung von im
Gebiet seltenen und gefédhrdeten Feuchtgrinland-
arten Zeit, da diese zum Teil auf wenige isolierte
Restpopulationen beschréankt und damit ausbrei-
tungslimitiert sind (z.B. Poschlod & Biewer
2005).

Diese Uberlegungen lassen sich auch auf die
Gebietsanalyse tbertragen, bei der der Beobach-
tungszeitraum der einzelnen Gebiete von maxi-
mal 15 bis wenigen Jahren reicht.
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Tabelle 4.5. Bewertung der Vegetationsentwicklung auf Dauerquadraten verschiedener Nutzung (ScHwWARTZE,
unveroff.) nach 18 Jahren (von 1987* bis 2005) unter Berilicksichtigung der Sukzessionsrichtung und des Vor-
kommens von Zielarten. Nutzung: Ext. = extensive Weide- oder Wiesennutzung, Int. = Intensive Weide- oder
Wiesennutzung, Br = Brache; Pflanzengesellschaften 1987*/Sukzessionsrichtung: hin zu Ks = Kleinseggenried-
ern (Scheuchzerio-Caricetea fuscae), Fw_m = mesotrophen Feuchtwiesen (mesotrophem Calthion), Fw_e =
eutrophen Feuchtwiesen (eutrophem Calthion), Fw_br = Feuchtwiesenbrachen (Filipendulion ulmariae), Fl =
Flutrasen (Lolio-Potentillion), R/G = Roéhrichten und GroRseggenriedern (Phragmitetea), Wg = Wirtschaftsgrin-
land (Molinio-Arrhenateretea-Basalgesellschaft und Lolio-Cynosoretum), Rud = Ruderalgesellschaften (Artemi-
sietea).

Table 4.5. Evaluation of the development of vegetation at permanent plots under different management after 18
years of observation (1987* to 2005; ScHwarTzE, unpublished) based on the direction of the succession and
presence of target species. Management: Ext.=moderate grazing and/or hay making, Int.= heavy grazing and/or
hay making, Br.=abandonment; 1987*/direction of the succession: Ks=to small sedge community (Scheuchzerio-
Caricetea fuscae), Fw_m=to mesotrophic fen grassland (mesotrophic Calthion), Fw_e=eutropic fen grassland
(eutrophic Calthion), Fw_br=abandoned fen grassland (Filipendulion ulmariae), Fl=heavily grazed wet pasture
(Lolio-Potentillion), R/G=reed and tall sedge communities (Phragmitetea), Wg=agricultural grassland (Molinio-
Arrhenateretea-community and Lolio-Cynosoretum), Rud=ruderal communities (Artemisietea).
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5 SchutzmalRnahmen fur Feuchtwiesen und ihr Erfolg

Einerseits kdnnen Feuchtwiesenvégel und
Feuchtwiesen-Pflanzengesellschaften auf inten-
siv genutzten Grinlandstandorten ohne weitere
HilfsmalRnahmen offensichtlich nicht mehr exis-
tieren, andererseits verschwinden sie aber auch
sehr rasch nach der Aufgabe der landwirtschaft-
lichen Nutzung. Das Ziel des Feuchtwiesenschut-
zes muss also in vielen Fallen darin bestehen,
die Bewirtschaftung so anzupassen, dass die
Besténde der Zielarten dauerhaft erhalten wer-
den kdnnen. Auf Feuchtwiesenstandorten, die seit
langerer Zeit brach gefallen sind, kann auch die
Wiederaufnahme der Nutzung ein Beitrag zum
Feuchtwiesenschutz sein (Thorup, 1998).

Im Vergleich zur intensiven Grinlandbewirt-
schaftung sind an Schutzbedirfnisse angepass-
te Nutzungen weniger profitabel, so dass entwe-
der ein finanzieller Ausgleich fur die auf ihren
eigenen Flachen wirtschaftenden Landwirte er-
folgt (Vertragsnaturschutz) oder die Flachen in
das Eigentum von Naturschutzbehérden oder -
organisationen tbergehen und danach gepflegt
werden.

Fur die Betrachtung der Effizienz wird im Rah-
men dieses Berichts unterschieden zwischen den
eher administrativen Anséatzen ,Landkauf* und
.vertragsnaturschutz" auf Privatflachen und den
einzelnen, konkreten Pflegemalinahmen, wie
zum Beispiel ,Reduktion der Weidetierdichte" die
sowohl auf Privat- wie auch Naturschutzflachen
durchgefuhrt werden kann. Etwas aus dem Rah-
men fallen hierbei die finf sogenannten ,Natur-
schutzkdge*” an der Wattenmeerkiste (Hotker et
al., 2001), die aus jungeren Eindeichungen bzw.
Abdammungen von Astuaren entstanden sind und
sich vollstandig in Staatsbesitz befinden. Ge-
trennt betrachtet werden aul3erdem die beiden
hier behandelten Gelege- und Brutschutzpro-
gramme, die einen deutlich anderen Charakter
als die ubrigen MaRnahmen besitzen. Die Me-
thode besitzt in den Niederlanden bereits eine
lange Tradition (Teunissen, 2000) und wird in
Deutschland zur Zeit in unterschiedlichen Ansat-
zen erprobt (Jeromin, 2006; RoRkamp, 2000).

5.1 Darstellung der MaBnahmen

Die Daten, auf denen die folgenden Auswer-
tungen beruhen, sind in Anhang 3 dargestellt. Die
dort aufgelisteten Falle wurden nach Verfugbar-
keit der Daten und nicht nach Reprasentativitats-
gesichtspunkten ausgewahlt. Die Haufigkeit der
einzelnen MalZnahmen kénnen deshalb nicht die
reale Verteilung der Schutzinitiativen widerspie-
geln, aber Aufschlisse Uber einige Zusammen-
hange geben.

Die zur Auswertung herangezogenen Falle
stammen Untersuchungen in der Seemarsch (18
Félle) und dem ubrigen Binnenland (52). 20 Fal-
le aus dem Ausland wurden nicht klassifiziert.
Die Gebiete wiesen Uberwiegend mineralische
Bdden auf, waren in der Mehrzahl zu mindestens
25% ihrer Flache Schutzgebiete und beinhalte-
ten in etwa der Halfte der Falle substantielle
Anteile von Land im Eigentum des Naturschut-
zes (Abb. 5.1). In den Gebieten, die nicht zu den
funf Naturschutzkégen und den Gelege- bzw.
Brutschutzansatzen gehorten, wurden in etwa der
Halfte der Falle sowohl Landkauf als auch Ver-
tragsnaturschutz durchgefihrt (Abb. 5.2), Gebie-
te mit nur einer der beiden Varianten waren sel-
tener.

Die konkreten Management-MalRnahmen in
den Gebieten bestanden haufig aus Veranderun-
gen des Wasserhaushalts und /oder der Bewirt-
schaftung. So wurde in etwa 60% der Falle der
Wasserstand zur Brutzeit angehoben, in etwa
50% der Félle offene Flachgewasser angelegt und
in etwa 20% der Falle winterliche Uberstauun-
gen zugelassen (Abb. 5.3). Die Bewirtschaftung
der Grunlandflachen wurde haufig extensiviert.
Dies bedeutete in fast allen Féllen eine Redukti-
on oder sogar einen Stopp der Dingung und ging
oft einher mit einer Reduktion der Weideviehdich-
te, einer Verzdgerung des Auftriebs im Frihjahr
und einer Verzégerung des ersten Mahdtermins
(Abb. 5.4).

Verdnderungen des Wasserregimes waren
haufig nur dann moglich, wenn L&ndereien ge-
kauft wurden. In den Gebieten, in denen Land-
kauf stattfand, wurden signifikant haufiger Flach-

100% <

Org.
Baden nein

80% Binnen
land

60% 4
Schutz-
gebiet
40% .
Mineral-
boden
20% 4
Marsch

0%

Lebensraumtyp
Bodentyp
Schutzstatus

Naturschutzeigentum

Abbildung 5.1. Bodentyp, Schutzstatus und Besitzver-
haltnisse der 90 in dieser Studie untersuchten Wie-
senvogelschutzprojekte (Lebensraumzugehdrigkeit nur
fur Projekte aus Deutschland, n=70).

Figure 5.1. Habitat type, soil type, protection status and
ownership of 90 cases investigated in this study (habitat
type only for sites in Germany, n=70).
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Abbildung 5.2. Schutzanséatze der 90 in dieser
Studie untersuchten Projekte

Figure 5.2. Distribution of approaches to protect wet
grasslands in the 90 cases involved in this study.

wasserzonen angelegt, der Wasserstand zur
Brutzeit angehoben und eine winterliche Uber-
stauung zugelassen als in Gebieten, in denen
nur MaBnahmen des Vertragsnaturschutzes
durchgefuhrt wurden (Tab. 5.1).

Die MaRnahmen der Flachenextensivierung
waren weniger mit dem Instrument des Flachen-
kaufs verbunden. Signifikante Zusammenhange
gab es nur mit der Dingung und der Verzége-
rung der ersten Mahd, nicht jedoch mit der Ver-
zogerung des Viehauftriebs oder der Weidevieh-
dichte (Tab. 5.1).

GroRflachige Uberstauungen von Feuchtwie-
senflachen im Winter sollten auch zur Redukti-
on der Kleinsaugerdichte dienen. Dadurch wur-
de der Versuch unternommen, die Gebiete fur
Raubsaugetiere, die auch eine Gefahr fur die
Gelege und Kuken der Wiesenvdgel darstellen,
unattraktiv zu gestalten und ihre Aktivitaten ein-
zudammen. In funf Gebieten erfolgt eine geziel-

100%

80% nein

nein

60% A nein

40% 1

20% 4

0% A

Abbildung 5.4. Verédnderungen der Flachenbewirt-
schaftung der 90 in dieser Studie untersuchten Projek-
te.

Figure 5.4. Changes in field management (restrictions to
farming) in the 90 cases involved in this study.

te Totung potentieller Rauber von Gelegen und
Bruten der Wiesenvdgel. In der Praxis beschran-
ken sich Malinahmen vor allem auf Fuchse, wah-
rend der Abschuss von Rabenvdgeln vor allem in
der Jagerschaft diskutiert wird.

5.2 Bestandsentwicklungen von

Vdogeln nach
SchutzmalRnahmen

Trotz aller Bemihungen waren die bisher
durchgefluhrten Schutzprojekte nicht immer er-
folgreich. Die nach den MalRhahmen eingetrete-
nen Bestandsveranderungen variierten von Fall
zu Fall. Im Durchschnitt stiegen die Siedlungs-
dichten der Bestande innerhalb der ersten funf
oder zehn Jahre an und gingen dann wieder zu-
rick. Lediglich der GrofRe Brachvogel konnte in
den Projektgebieten langfristige steigende Be-
stande erreichen (Abb. 5.5). Fiur die anderen Ar-
ten stellten sich zwar in einigen Fallen kurzfris-

Tabelle 5.1. Zusammenhang zwischen dem Schutzan-
satz ,Landkauf‘ und einzelnen MaBnahmen des
Habitatmanagements. Angegeben ist jeweils, in
welchem Anteil der Féalle die entsprechende MaRnah-
me vorkam. Die letzte Spalte enthéalt die Ergebnisse
von Fisher-Tests.

Table 5.1. Relationship of land purchase to the occur-
rence of habitat management measures. The figures give
the percentages of occurrence of the different single habitat

[=)) = —
5 % £ management measures in sites with or without land
§ g = purchase. The last column gives the results of Fisher tests.
c . 2] €
3 g = n[ Anteil bei Anteillp (Exakter]
B2 ‘5 © g Landkauf ohne| Testvon
5 L 5 Landkauf|  Fisher)
& % Qo
(] B
A ‘—CU > \Wasserstandsanhebung zur Brutzeit 90 7% 32% 0,000
g < Anlage von Flachgewassern 90 62% 24% 0,001]
Uberstau im Winter 90 23% 5% 0,037
Abbildung 5.3. Veranderungen des Wasserhaus- EFOPPhd?’I?““QS”GD" gg gg‘o’f Gigj‘] 81322
. . . . inschréankung der Diingung o o ,
h_alts der 90 in dieser _Studle untersuchten_PrOJekte. Verzogerung der ersten Mahd 9 53% 62% 0.043
Figure. 5.3. Changes in water management in the 90 Reduktion der Viehdichte 89 74% 58%| 0,170
cases involved in this study. Verzdgerung des Viehauftriebs 89 60% 56% 0,670
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0,25
= 0,20 AN Austernfischer
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= 0,15 .
g \ Bekassine
Abbildung 5.5. Bestandsent- L 0.10 Uferschnepfe
wicklungen von Watvogelpopulati- 2% Brachvogel
onen (Paare/ha) nach Manage- 2
mentmaRnahmen (Mittelwerte aus 2 0,05 Rotschenkel
insgesamt 78 Gebieten, schema- ————
tische Darstellung). 0.00 : :
Figure 5.5. Density changes in '
meadow bird populations following -5 0 5 10 15
protection measures. Averages out Jahre seit der MaRnahme
of 78 sites, schematic illustration.

tige Bestandserhdéhungen ein (fir den Rotschen-
kel sogar signifikant), die sich aber im Laufe der
Jahre haufig nicht halten konnten. Betrachtet man
nicht die durchschnittliche Dichte, sondern ge-
wichtet jedes Gebiet gleich und wertet nur die
relativen Zu- oder Abnahmen unabhangig von der
Siedlungsdichte, ergeben sich langfristig signifi-
kant negative Bestandsentwicklungen (bezogen
auf den Ausgangsbestand vor den MaRnahmen)
fur Kiebitze und Uferschnepfen (Tab. 5.2).
Berucksichtigt man allerdings die Bestands-
trends der verschiedenen Watvogelarten in
Deutschland (Tab. 5.2) und vergleicht die Bestan-
de nach den MaRnahmen nicht mit den Aus-
gangsbestanden, sondern mit den Bestanden,
die unter Bertcksichtigung des Trends in
Deutschland zu erwarten gewesen waren, ergibt
sich ein etwas positiveres Bild fur den Erfolg der

Malnahmen. Signifikant negative Einflisse ver-
schwinden. Ein signifikant positiver Einfluss er-
gibt sich zusatzlich fiar den Kampflaufer fir den
Zeitraum 5-9 Jahre nach den Mal3nahmen. Zu-
sammenfassend lasst sich sagen, dass aul3er
fur den Brachvogel sich die Wirkung der Mal3-
nahmen im allgemeinen auf einen Zeitraum von
bis zu etwa 10 Jahren beschrankte, und das die-
se MalRnahmen immerhin den Ruckgang der lo-
kalen Populationen verlangsamen konnten.

Zu ahnlichen Ergebnissen gelangt eine Stu-
die von neun Feuchtwiesenreservaten der Royal
Society for the Protection of Birds in GroR3bri-
tannien (Ausden & Hirons, 2001). Die Bestande
von Kiebitz, Bekassine und Rotschenkel stiegen
in den ersten sechs (Bekassine) bzw. sieben
(Kiebitz und Rotschenkel) Jahren nach Durch-
fuhrung der MalRnahmen und fielen danach aber
fast ebenso stark wieder ab.

Nullhypothese: Keine Bestandsverénderung

Tabelle 5.2. Tests der Bestands-

Zeit seit den MaRnahmen

entwicklungen von Wiesenvogel-
arten nach SchutzmaRnahmen.

0-4 Jahre 5-9 Jahre >9 Jahre Oben: Ergebnisse von t-Tests

df t df t df t zum Vergleich der beobachteten
Austernfischer 17 1,16 8 0,48 6 -0,94 Bestandsveranderungen mit der
Kiebitz 54 -0,80 35 -2,16 17 -3,40 Null-Hypothese gleichbleibender
Kampflaufer 7 0,12 7 -0,88 6 -2,32 Bestande. Unten: Ergebnisse von
Bekassine 38 -1,74 25 -1,97 12 -1,63 t-Tests zum Vergleich der
Uferschnepfe 44 0,35 31 -1,00 23 -2,56 beobachteten Bestandsveréande-
Brachvogel 44 32 2,83 24 3,13 rungen mit der Bestandsentwick-
Rotschenkel a1 2,25 22 -0,40 15 ~0,90 lung der Populationen in ganz

Deutschland.
Table 5.2. Student’s t-tests of

Nullhypothese: Bestandsveranderung wie Trend in Deutschland

population trends after protection

Zeit seit den MalRBhahmen

measures. Above: Null Hypothesis:

0-4 Jahre 5-9 Jahre >9 Jahre No change. Below: Null-hypothesis:
df t df t df t Population trend equals mean
Austernfischer 17 0,92 8 0,10 6 -1,42 population trend in Germany.
Kiebitz 54 -0,27 35 -0,77 17 -1,73
Kampflaufer 7 1,52 7 5,72 6 0,57
Bekassine 38 -0,92 25 -0,21 12 1,53
Uferschnepfe 44 1,60 31 1,31 23 0,28
Brachvogel 44 6 32 4 24 4,76
Rotschenkel 41 2,02 22 -0,59 15 -1,43

nicht signifikant
p<0,05

p<0,01

p<0,001
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0 bis 4 Jahre nach den MaRnahmen Tabelle 5.3. Korrelationen
(Rangkorrelationskoeffizienten
— K(i)elsjgz Kamopg'g\ufer Belz)alsiine Ufer;cZZepfe Bragh;/(;)gel Rotsc::r;gnkel nach Spearman) der Bestandsent-
usternfischer , , , ! \ , i i
Kiebiz 007 0.42 0.67 —0.06 ] 0.57 chI;]Iu'\r;lgEn \;on Wiesenvogelarten
Kampflaufer 0,50 0,26 -0,24 nach Mabnahmen.
Bekassine 0,50 0.18 0,33 Table 5.3. Korrelations (Spearman)
Uferschnepfe 0,03 0,51 of population changes of meadow
Brachvogel 0,32 birds following protection measures.
5 bis 9 Jahre nach den MaBnahmen
Kiebitz Kampflaufer | Bekassine [Uferschnepfe| Brachvogel | Rotschenkel

Austernfischer 0,18 0,49 0,60 0,35 0,45
Kiebitz 0,61 0,39 0,69 -0,32 0,60
Kampflaufer 0,10 0,88 0,64
Bekassine 0,27 -0,01 0,34
Uferschnepfe 0,18 0,47
Brachvogel -0,29

10 oder mehr Jahre nach den Manahmen

Kiebitz Kampflaufer | Bekassine [Uferschnepfe| Brachvogel | Rotschenkel

Austernfischer 0,80 0,41 0,46 0,82
Kiebitz 0,89 0,52 0,67 -0,23 0,67
Kampflaufer -0,26 0,45 0,45
Bekassine 0,26 -0,09 0,43
Uferschnepfe 0,07 0,45
Brachvogel -0,20

nicht signifikant

p<0,05

p<0,01

I 000!

In vielen Feuchtwiesengebieten kamen meh-
rere Wiesenlimikolenarten vor. Zur Uberpriifung
der Frage, ob diese in gleicher Weise auf diesel-
ben MalRnahmen reagierten, wurden die Be-
standsentwicklungen mit Korrelationsrechnungen
verglichen. Wiederum wurde zwischen kurz-,
mittel- und langfristigen Bestandsentwicklungen
unterschieden. Die Ergebnisse (Tab. 5.3) zeigen,
dass es viele Ubereinstimmungen zwischen den
Arten gab. Fast alle Korrelationskoeffizienten
waren positiv und etliche Beziehungen waren si-
gnifikant. Lediglich Brachvogel reagierten deut-
lich anders, als die Gesamtheit der Ubrigen Wie-
senvogelarten. Es gab keine einzige signifikan-
te Korrelation zwischen den Bestandsverande-
rungen des Grol3en Brachvogels und einer ande-
ren Art. Einige der Beziehungen waren sogar
negativ.

Tabelle 5.4. Korrelationen (Rangkorrelationskoeffizi-
enten nach Spearman) zwischen der Bestandsentwick-
lungen von Wiesenvogelarten nach MalRnahmen und
der Hohe der Bestande vor den MaBnahmen.

Table 5.4. Korrelations (Spearman) of population changes
of meadow birds following protection measures and the
populations sizes before the measures.

0-4 Jahre 5-9 Jahre >9 Jahre
Austernfischer -0,37 0,80 -0,55
Kiebitz 0,03 0,02 -0,36
Kampflaufer -0,50 -0,62 -0,44
Bekassine 0,21 -0,37
Uferschnepfe -0,21

Brachvogel
Rotschenkel

negativ, nicht signifikant
negativ, p<0,05
negativ, p<0,01

In den meisten Fallen bestanden negative
Korrelationen zwischen der Bestandshdhe vor
den MaRnahmen und der Bestandsentwicklung
nach den MaRnahmen (Tab. 5.4). In einigen Fal-
len — vor allem beim GrofRen Brachvogel — waren
diese Zusammenhange sehr deutlich und statis-
tisch signifikant. In der Praxis bedeutet dies,
dass MalRnahmen eher in Gebieten mit kleinen
Bestanden wirksam waren, dass es aber schwer
war, gréBere Bestande zu sichern.

53 Isolation von Bestanden und

Erfolg von
SchutzmalRnahmen

Ein mdglicher Grund fur den Misserfolg von
SchutzmaRnahmen kdnnte sein, dass die betref-
fenden Populationen bereits zu sehr von ande-
ren isoliert sind und sich somit, auch wenn die
Lebensbedingungen sich verbessern, kaum Vo-
gel aus anderen Gebieten ansiedeln kénnen, weil
sie das Gebiet nicht erreichen.

Die Analyse des Faktors ,rAumliche Isolati-
on“ setzt die vollstandige Kenntnis der raumli-
chen Verteilung der Vorkommen voraus. Fur die
noch haufigeren Wiesenvogelarten war dies nur
fur die Uferschnepfe in den meisten Bundeslan-
dern der Fall. In den Regionen, in denen alle Ufer-
schnepfenvorkommen mit ihren Mittelpunktkoor-
dinaten und BestandsgroRen aus den Jahren
1990 bis 2004 bekannt waren, wurde flr jedes
Gebiet ermittelt, wie viele weitere Brutpaare sich
in weiteren Gebieten in einem Umkreis von 10
km befanden (Durchschnittswerte der Bestande
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1990 bis 2004). Gebiete mit keinen oder weni-
gen Brutpaaren wurden als stark isoliert und
Gebiete mit vielen Vorkommen als nicht isoliert
betrachtet. Fir die Gebiete, aus denen jeweils
mindestens eine Bestandsangabe aus den ers-
ten und den letzten fiinf Jahren des Berichtszeit-
raums vorlagen, wurden durch lineare Regressi-
onen Bestandstrends errechnet. In Abb. 5.6 wer-
den diese Bestandstrends den Anzahlen der im
Umkreis von 10 km bratenden Uferschnepfen
gegenubergestellt. Es zeigte sich kein offensicht-
licher Zusammenhang. Die Bestandsentwicklung
der Uferschnepfen schien also nicht von der raum-
lichen Isolation der Vorkommen beeinflusst zu
sein.

Auch eine entsprechende Analyse der Ma-
nagement-MalRnahmen fuhrte zu einem ahnlichen
Ergebnis. In den 31 Fallen, in denen die Ufer-
schnepfen-Bestandsentwicklung in den ersten
funf Jahren nach den MalRnahmen beobachtet
werden konnte, ergab sich eine nicht signifikant
negative Korrelation zwischen der Uferschnep-
fenzahl im Umkreis von 10 km und der Bestands-
entwicklung, fur den Zeitraum funf bis zehn Jah-
re nach den MaRBRnahmen ergab sich eine
schwach, aber ebenfalls nicht signifikant negati-
ve Korrelation, und fir den Zeitraum von mehr
als 10 Jahren war der Zusammenhang sogar sig-
nifikant negativ. Auch der Erfolg von Schutzmalf3-
nahmen wurde nicht negativ von der Isolierung
der Uferschnepfenvorkommen beeinflusst.

Zu berucksichtigen ist jedoch, dass die Ent-
fernungen zwischen den hier untersuchten Vor-
kommen im Allgemeinen kaum einmal mehr als
hundert Kilometer betrugen. Einige starker iso-
lierte suddeutsche Gebiete konnten mangels
Datenverfugbarkeit nicht in die Analyse einbezo-
gen werden. Trotzdem schien die Mobilitat der
Vogel auszureichen, um ginstige Entwicklungen
auch an weit entfernt gelegenen Stellen zu ent-
decken. Schutzmafllnahmen sind also auch bei
isolierteren Vorkommen sinnvoll.

5.4 Erfolg der ,administrativen*

Schutzinstrumente

Zunachst soll tberprift werden, wie effektiv
die eher administrativen Instrumente Flachenkauf
und Vertragsnaturschutz fir den Feuchtwiesen-
schutz waren. Wegen ihrer Sonderstellung (sie-
he oben) wurden auf dieser Ebene gleichzeitig
die NaturschutzmalRnahmen in Kiistenkégen und
der direkte Schutz von Gelegen und Bruten be-
handelt. Fur die auf den Feuchtwiesen briten-
den Vogel bzw. fur die dort existierenden Pflan-
zengesellschaften hatte die Frage, ob ihre
Feuchtwiese einer Naturschutzbehdrde oder ei-
nem Landwirt gehdrt, sicherlich keine unmittel-
baren Auswirkungen. Entscheidend waren viel-
mehr die MalBnahmen, die tatsachlich zur An-
wendung kamen und deren Effizienz weiter unten
betrachtet wird. Wie im vorhergehenden Abschnitt
gezeigt, gab es jedoch Zusammenhéange zwi-
schen den administrativen Mainahmen und den
direkten Schutzmaflnahmen. Zusétzlich unter-
schieden sich die Kosten der einzelnen admi-
nistrativen MaRnahmen erheblich voneinander, so
dass ein Vergleich ihrer Effizienz als sinnvoll er-
schien.

In den folgenden Abschnitten wurde jeweils
Uberpruft, welche Faktoren einen Einfluss auf die
abhéngige Variable ,Bestandsverdnderung” besa-
Ren. Die Uberpriifung erfolgte nach Arten ge-
trennt. Fur jede Art wurden aul3erdem kurzfristi-
ge, mittelfristige und langfristige Bestandsveran-
derungen getrennt betrachtet. Als kurzfristig
wurde der Zeitraum 0-4 Jahre, als mittelfristig der
Zeitraum 5-9 Jahre und als langfristig der Zeit-
raum 10 und mehr Jahre nach den Mal3nahmen
angesehen.

Bei der Auswertung der Datensatze war zu
beobachten, dass ahnliche MaBnahmen in ver-
schiedenen Gebieten sehr unterschiedlich wir-
ken konnten. Fur die Vogelwelt stellte sich dabei
heraus, dass ein Teil der Unterschiede der Wirk-
samkeit der MaBnahmen durch die Bodenbe-

Abb. 5.6. Zusammenhang von der

Zahl der Uferschnepfen im
Umkreis von 10 km und dem
Bestandstrend 1990 bis 2004.
Jedes Symbol steht fur ein
Uferschnepfenbrutgebiet.
Figure 5.6. Relationship of the

Bestandstrend

population trends of Black-tailed
Godwits 1990-2004 to the number of
Black-tailed Godwit territories in a
10 km diameter circle around the
site. Each dot represents one site.

-0,4

Uferschnepfenreviere im Umkreis von 10 km
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schaffenheit erklart werden konnte. Die Dichten
der Watvogelarten waren auf verschiedenen Bo-
dentypen sehr unterschiedlich (Oosterveld & Al-
tenburg, 2005; Wymenga et al., 2001), siehe
auch Abb. 6.2 und Tab. 6.1). Es wurde deshalb -
falls moglich - zwischen Mineralbdden (Klei,
Lehm, Sand etc.) und organischen Boéden (Torfe)
unterschieden.

Mit keinem der angewandten multivariaten
statistischen Verfahren (General Linear Models
bzw. ANOVAS) gelang es, administrative Mal3-
nahmen zu identifizieren, die einen signifikanten
Einfluss auf die Bestandsentwicklungen ausub-
ten. Generelle Aussagen lieRen sich also nur
schwer treffen. Um dennoch einen Hinweis dar-
auf zu bekommen, welche MalRnhahmen wirkungs-
voll und welche weniger erfolgreich waren, wur-
den (univariate) Mittelwertsvergleiche durchge-
fuhrt (ANOVAs, Anhang 4). Wegen haufig nicht
vorhandener statistischer Signifikanzen sind die
Ergebnisse im Einzelfall wenig belastbar. Es
sollten deshalb nicht in erster Linie Ergebnisse
zu einzelnen Arten, sondern allgemeine Tenden-
zen und Zusammenhange betrachtet werden.
Eine positive Wirkung eines Ansatzes galt dann
als gegeben, wenn er zu einer Bestandserhéhung
fuhrt (Kustenkdge und Gelegeschutz) oder wenn

er mit einer gunstigeren Bestandsentwicklung
einher ging als die Alternative (Kauf gegenuber
Vertragsnaturschutz). Gab es widersprichliche
Ergebnisse bei der Betrachtung der kurz-, mit-
tel- und langfristigen Bestandsentwicklungen,
wurden die langfristigen Entwicklungen starker
gewichtet.

Die Ergebnisse lassen sich in einem Orga-
nigramm darstellen (Abb. 5.7). Lagen signifikan-
te Unterschiede zwischen den Ansétzen Land-
kauf und Vertragsnaturschutz vor, wurden diese
durch schwarze und weil3e Einfarbung der Art-
kéastchen gekennzeichnet. Waren die Unterschie-
de grol3 und eindeutig, wurde ein dunkles und
ein helles Grau gewahlt. Bei nicht eindeutigen
Ergebnissen kam ein mittleres und ein helleres
Grau zur Anwendung. Die jeweils dunkler einge-
farbten Kéasten zeigen den erfolgreicheren An-
satz.

In den Kustenkdgen waren die Mallnahmen
fur alle untersuchten Arten erfolgreich. Die
ohnehin schon relativ hohen Bestande von Aus-
ternfischern, Kiebitzen, Uferschnepfen und Rot-
schenkeln konnten weiter gesteigert werden.
Auch die stark rucklaufigen Populationen von
Alpenstrandlaufer und Kampflaufer konnten sich
durch die MaRnahmen in den Kégen erholen —

Binnenland Kiistenkoog
Klassischer SIS VoI
Gelegen und
Schutz
Bruten

8] i=sch
Mineralboden Ll el
Vertrags- Vertrags-
Flachankauf Flachanka
b naturschutz chenkauf naturschutz

Austernfischer

A ard

Bekirsing

Abbildung 5.7. Wirksamkeit verschiedener Anséatze des Feuchtwiesenschutzes fur britende Watvdgel. Je
dunkler ein Kéastchen geféarbt ist, desto erfolgreicher war der Ansatz fur die betreffende Art. Weitere Erklarungen

siehe Text.

Figure 5.7. Efficiency for breeding meadow birds of different approaches of wet grassland protection. The darker the
species boxes are the more successful the measure was.
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allerdings nicht langfristig. Ein wesentliches Pro-
blem der Kustenkdge liegt darin, dass sie die
Tendenz haben, mit zunachst Stauden und dann
Buschen zuzuwachsen. Das Offenhalten der Fla-
chen durch Beweidung gelingt zur Zeit nur un-
vollstandig (eigene Beobachtungen).

Auch alle im Rahmen dieser Studie betrach-
teten Ansatze zum direkten Schutz von Gelegen
und Bruten zeigten positive Auswirkungen. Ahn-
liche Erfahrungen liegen aus den Niederlanden
vor (Teunissen, 2000; Teunissen & Willems,
2004). Allerdings fuhrt der Schutz nur dann zu
einem besseren Bruterfolg, wenn tatsachlich eine
starke Bedrohung der Gelege durch die Landwirt-
schaft gegeben war (Theunissen, mundliche Mit-
teilung).

Im Fall des gebietsbezogenen Schutzes gab
es deutliche Unterschiede zwischen Gebieten
mit Mineralb6den (Klei, Sand) und organischen

Boden (Torf). Auf Mineralbdden war der Flachen-
erwerb offensichtlich im Durchschnitt erfolgrei-
cher als der Vertragsnaturschutz. Auf organi-
schen Boden waren die Verhéltnisse fast umge-
kehrt. Uferschnepfen- und Rotschenkelbestéande
profitierten vom Vertragsnaturschutz, wéhrend
der Erfolg fur die Arten Kiebitz und GrolRer Brach-
vogel bei beiden Ansatzen fast ausgeglichen war.
Lediglich Bekassinenbestande entwickelten sich
beim Flachenankauf in Gebieten mit Torfb6den
positiver als beim Angebot von Vertragsnatur-
schutz.

Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass
es sich bei diesen Ergebnissen um Tendenzen
handelt. In einzelnen Gebieten kdnnen die Er-
gebnisse durchaus unterschiedlich sein.
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Abbildung 5.8. Auswirkungen verschiedener MalRnahmen des Wasser-Managements in Feuchtwiesengebieten
auf die Bestdnde von Watvogeln und Pflanzengesellschaften. Schwarz: positivere Auswirkung; hellgrau: weniger
positive Auswirkung; mittelgrau: keine Auswirkung oder widersprichliche Ergebnisse; weil3: keine Daten. Weitere

Erlauterungen siehe Text.

Figure 5.8. Effects on populations of meadow birds and plant communities of different kinds of water management in wet
grassland sites. Black: positive effect; dark grey: less positve effects, light grey: no or conflicting results; white: no data.

Further details see text.
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5.5 Erfolg einzelner Habitat-

Management-Mallnahmen

Der Erfolg des Feuchtwiesenschutzes hing nur
indirekt vom Schutzinstrument ab. Je nach dem
ob eine Flache gekauft oder ein Vertrag abge-
schlossen wurde, konnten jedoch unterschiedli-
che ManagementmalRnahmen durchgefihrt wer-
den (siehe oben). Anderungen im Wasserhaus-
halt konnten meist nur dort vorgenommen wer-
den, wo grolRere Bereich fur den Naturschutz
erworben wurden.

Wie schon bei den administrativen Ansétze
konnte beobachtet werden, dass &hnliche Habi-
tat-Management-MalRnahmen in verschiedenen
Gebieten sehr unterschiedlich wirken konnten.
Ebenfalls gelang es mit keinem der angewand-
ten multivariaten statistischen Verfahren, Fakto-
ren zu identifizieren, die in signifikanter Weise
einen Einfluss auf den Erfolg der MalRnahmen
ausubten. DEN entscheidenden Schllissel zum

Erfolg fir den Wiesenvogelschutz schien es nicht
zu geben.

Die einzelnen Mal3nahmen wurden anhand von
univariaten Mittelwertvergleichen (Anhang 5), Li-
teraturdaten (Schekkerman et al., 2005; Thorup,
2004) und (vor allem bei zu geringem Stichpro-
benumfang) durch Expertenbefragungen bewer-
tet. Da sich auch hierbei wieder deutliche Unter-
schiede je nach Lage der Gebiete auf Torf- oder
Mineralbdden ergaben, wurden Analysen getrennt
nach Bodentyp durchgefihrt. Eine MaRnahme
galt dabei als erfolgreich, wenn sich die Be-
standssituation der Wiesenvigel gegentber der
Alternative (meist ,Unterlassen der MaBnahme*)
verbesserte (Abb. 5.8 und 5.9).

Austernfischer

Austernfischer sind Kustenvdgel, die aber
auch in binnenlandischen Feuchtwiesengebieten
haufig briten kénnen. Klassische Regelungen
des Wiesenvogelschutzes, wie der Verzicht auf
Dingung, die Anhebung des Grundwasserstan-
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Abb. 5.9. Auswirkungen verschiedener Anderungen der Bewirtschaftung von Feuchtwiesengebieten auf die
Bestande von Watvdgeln und Pflanzengesellschaften. Schwarz: positivere Auswirkung; hellgrau: weniger positive
Auswirkung; mittelgrau: keine Auswirkung oder widersprichliche Ergebnisse; weil3: keine Daten. Weitere Erlau-

terungen siehe Text.

Figure 5.9. Effects on populations of meadow birds and plant communities of different restrictions to farming in wet
grassland sites. Black: positive effect; dark grey: less positve effects, light grey: no or conflicting results; white: no data.

Further details see text.
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des oder gar eine winterliche Uberstauung, wirk-
ten sich eher negativ auf die Bestandsentwick-
lung von Austernfischern aus. Positiv konnte
lediglich ein spater Auftrieb des Weideviehs be-
urteilt werden. Austernfischer bevorzugen Gebie-
te mit einer relativ intensiven Landwirtschaft und
einem hohen Eutrophierungsgrad.

Kiebitz

Ein langfristig erfolgreiches Management in
Kiebitzbrutgebieten konnte bisher fast nur in
kistennahen Naturschutzgebieten registriert
werden. Diese Gebiete zeichnen sich dadurch
aus, dass sie sich in staatlichem Besitz befin-
den, Kleibéden aufweisen und extensiv mit Rin-
dern beweidet werden. Wasserstandsverénderun-
gen waren vor allem auf Mineralbdden erfolgreich,
wahrend winterliche Uberstauungen auf Torfbo-
den im Allgemeinen nicht zielfihrend waren.
Durch gezielten Gelegeschutz konnten gute Er-
folge erzielt werden (Jeromin, 2006; Teunissen
& Hagemeijer, 1999), siehe auch Anhang 2. Auch
in Grof3britannien zeigten sich Schutzprogram-
me vor allem dann erfolgreich, wenn sie mit Ver-
anderungen des Wasserstands einhergingen
(Ausden & Hirons, 2002).

Alpenstrandlaufer

Alpenstrandlaufer kommen in Deutschland nur
noch in wenigen Gebieten an der Nord- und Ost-
seekulste vor. Erfahrungen aus anderen Landern
zeigen, dass sie fur ihre Brut feuchte Wiesen
mit kurzer Vegetation und offenen Flachgewas-
sern bendtigen (Thorup, 2004). Diese Flachen
durfen nicht gediingt werden, und ein verzdger-
ter Viehauftrieb oder eine verzdégerte Mahd sind
unabdingbar.

Kampflaufer

Wie Alpenstrandlaufer gibt es britende Kampf-
[aufer in Deutschland fast nur noch im unmittel-
baren Kustenbereich, wo auf Flachen im staatli-
chen Besitz durch Anhebung der Wasserstan-
de, winterliche Uberstauung und Einfiihrung ei-
ner extensiven Beweidung kurzfristige, aber kei-
ne lang andauernden Erfolge erzielt werden
konnten. Wie Alpenstrandlaufer benétigen auch
Kampflaufer fur ihre Brut feuchte Wiesen mit
kurzer Vegetation und offenen Flachgewassern.
Diese Flachen durfen nicht gedingt werden, und
der Viehauftrieb jedoch vor allem die Mahd mus-
sen bis zum Ende der Brutzeit (Mitte Juli) verzo-
gert werden (Oosterveld & Altenburg, 2005;
Thorup, 2004).

Bekassine

Schutzmalnahmen fur Bekassinen waren dort
besonders erfolgreich, wo sie auf Flachen im
Eigentum des Naturschutzes stattfanden, eine
Vernassung zur Brutzeit und eine Uberstauung

im Winter beinhalteten und mit einem Verzicht
der Dingung einhergingen. In Gebieten mit mi-
neralischen Béden wirkte sich die Einfihrung des
Vertragsnaturschutzes ohne Wasserstandsbe-
einflussung eher negativ auf die Bestandsent-
wicklung aus.

Uferschnepfe

Es gab zwei Gruppen von Gebieten, in denen
SchutzmalRnahmen sich besonders positiv auf
die Bestande von Uferschnepfen auswirkten. Dies
waren kistennahe Feuchtgebiete in staatlichem
Eigentum, in denen tberwiegend auf Kleibdden
eine extensive Beweidung mit Rindern erfolgte,
und kleinere Gebiete im Binnenland mit Gberwie-
gend sandigen Boden, in denen leichte Extensi-
vierungsmaflnahmen durchgefuhrt und Kleinge-
wasser angelegt wurden (Biologische Station
Kreis Steinfurt, 2005). Mallnahmen zum direk-
ten Schutz der Gelege und Bruten waren
ebenfalls erfolgreich (Teunissen & Hagemeijer,
1999).

Auf Torfstandorten waren Malinahmen des
Vertragsnaturschutzes erfolgreicher, wahrend auf
Mineralbdden der Kauf Vorteile besal3. Auf Ver-
anderungen des Wasserstandes reagierten Ufer-
schnepfen unterschiedlich. So wirkte sich die
Anlage von Kleingewéassern auf Mineralbdden
positiv und die winterliche Uberstauung auf Torf-
standorten eher negativ aus. Die Extensivierung
der Bewirtschaftung (Reduktion der Viehdichte,
Verzdgerung des Auftriebs und der Mahd) wirk-
ten sich in allen Fallen positiv aus. Bezuglich
der Dingung wurden die besten Erfolge mit ei-
ner Reduktion, nicht aber mit einer volligen Auf-
gabe der Dungung erzielt. Besonders die Altvo-
gel der Uferschnepfen kdnnen von einer durch
Dungung und Kalkung erhéhten Regenwurmdich-
te profitieren, Kiken hingegen sind auf bluten-
reiches Grunland angewiesen, das eher durch
Verzicht oder Reduktion der Diingung zu errei-
chen ist (Oosterveld & Altenburg, 2005). Zwi-
schen den Anspriichen der Altvogel und Kiken
bestehen also Unterschiede, denen in den Nie-
derlanden durch ein spezielles Mosaikmanage-
ment Rechnung getragen wird, bei dem benach-
barte Flachen unterschiedlich bewirtschaftet
werden. Diese MaRnahmen, die gezielt die Uber-
lebensraten von Kiiken auf Mahflachen erhhen
sollen (auch Anlage von Fluchtstreifen), befinden
sich noch in der Erprobung (Oosterveld & Alten-
burg, 2005; Schekkerman et al., 2005).

GroflRer Brachvogel

Nach entsprechenden Managementmalinah-
men konnten die Brachvogelbestdnde in zahlrei-
chen Schutzgebieten gesteigert werden. Mal3-
nahmen waren dort besonders erfolgreich, wo sie
in Gebieten im Naturschutzeigentum durchge-
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fuhrt wurden. Das Management der Wasserstan-
de wirkte sich auf Torfb6den negativ auf die Be-
standsentwicklungen aus, genauso wie eine Ver-
zodgerung des Viehauftriebs. Auf festen Bdden
wirkte die Verzogerung des Viehauftriebs for-
dernd. Insgesamt schienen Brachvoégel auf Stand-
orten mit Mineralbdden eine etwas intensivere
und auf Torfstandorten eine etwas extensivere
Bewirtschaftung zu bevorzugen.

Rotschenkel

ManagementmalRnahmen zum Feuchtwiesen-
schutz wirkten sich vor allem in kiustennahen
Gebieten mit Kleibdden positiv auf die Entwick-
lung der Rotschenkelbestdnde aus. Dort waren
vor allem MalRnahmen in gekauften Gebieten wir-
kungsvoll, wahrend auf Torfb6den der Vertrags-
naturschutz Vorteile hatte. Extensivierungen der
Bewirtschaftung waren oft erfolgreich. Auf Torf-
boéden hatten Veranderungen des Wasserstands
und hohe Bracheanteile eher negative Folgen. Die
Anlage von Wasserflachen und die winterliche
Uberstauungen wirkten sich hingegen positiv auf
die Bestéande auf Mineralbdden aus.

Bedrohte Feuchtwiesen-
Pflanzengesellschaften

Fur den Schutz der Feuchtwiesenpflanzenge-
sellschaften stellten sich MaRnahmen des Ver-
tragsnaturschutzes als wirksam heraus (siehe
Kapitel 4). Alle Faktoren, die zu einer Extensi-
vierung der Nutzung fuhrten, ohne dass in gro-
Rerem MalRe Brachen entstanden, konnten po-
sitiv gewertet werden. Einer Verzdgerung von
Auftrieb und Mahd kam allerdings keine Bedeu-
tung zu. Die Veranderungen des Wasserhaus-
halts mussten differenziert beurteilt werden. Ein
Anstau zur Vegetationszeit war auf Torfb6den im
Gegensatz zu festeren Bdden eher schéadlich.
Winterliche Uberflutungen waren ebenfalls nicht
immer hilfreich.

5.6 Pradatorenbekampfung

In Kapitel 3.3 konnte gezeigt werden, dass
der Raub von Gelegen im Verlauf der vergange-
nen Jahrzehnte deutlich an Bedeutung fur den
Bruterfolg von Wiesenvdgeln zugenommen hat.
Verluste durch Raubfeinde sind nicht nur fir Wie-
senvogel, sondern auch fur viele andere boden-
britende Vogelarten zum Problem geworden
(Langgemach & Bellebaum, 2005). Bezuglich der
Gelegeverluste der Wiesenvdgel konnte durch
den Einsatz von Thermologgern in fast allen Fal-
len nachgewiesen werden, dass die Eier wahrend
der Nacht geraubt worden waren und deshalb
nachtaktive Sadugetiere wie Fuchs und verschie-
dene Marderarten und nicht die fast ausschliel3-
lich tagaktiven Krdhen, Mowen oder Greifvogel

far die Verluste verantwortlich waren ( Langge-
mach & Bellebaum, 2005; Teunissen et al., 2005).
Verluste von Kuken hingegen werden nach Er-
kenntnissen aus den Niederlanden in viel star-
kerem MafRe durch Végel verursacht.
Insbesondere Greifvigel spielen hierbei eine gro-
Re Rolle, wobei viele Arten beteiligt sind (Teu-
nissen et al., 2005).

Die sowohl in den Niederlanden als auch in
Deutschland beobachtete Zunahme der Pradati-
on von Gelegen ist vermutlich auf verschiedene
Ursachen zurickzufihren. Einige Arten haben
sich in den letzten Jahrzehnten in ihrem Bestand
stark vermehrt. Dies gilt besonders fur den Rot-
fuchs (Vulpes vulpes), der sowohl von der Toll-
wutimmunisierung, dem Nachlassen der Beja-
gung, neuen Siedlungsmdoglichkeiten (Dd&mme
etc.) als auch einer generellen Verbesserung
seiner Ernahrungssituation profitiert haben durf-
te (Langgemach & Bellebaum, 2005). Letztere
hat sich wahrscheinlich allgemein durch eine
zunehmende Eutrophierung der Landschaft und
speziell im Feuchtwiesenbereich durch eine sta-
bilere Kleinsdugerpopulation durch Ausbleiben
der winterlichen Uberflutungen eingestellt. Neben
den Bestandszunahmen der etablierten Arten
kam es zu Ansiedlungen gebietsfremder Arten.
Zu nennen sind hier vor allem Waschbar (Procy-
on lotor), Marderhund (Nyctereutes procyonoi-
des) und Amerikanischer Mink (Mustela vison).

Die Wirkung der Préadation steht in Wechsel-
wirkung mit den Eigenschaften des Lebensrau-
mes. So konnte haufig beobachtet werden, dass
Pradationsraten auf stark beweideten Parzellen
hoher waren als auf unbeweideten — vermutlich
wegen mangelnder Deckung und vermehrten Sto-
rungen (Baines, 1990; Bruns et al., 2001).

Zur Minderung hoher Pradationsraten von Wie-
senvogelgelegen sind verschiedene Malinahmen
vorgeschlagen und durchgefuhrt worden (Uber-
sicht siehe Langgemach & Bellebaum, 2005). Sie
kdénnen entweder am Pradator selbst ansetzen
(Bestandsverminderung oder Vergramung), bei
den zu schitzenden Objekten (Nestschutz, grol3-
raumige Abzaunung von Lebensrdumen) oder am
Lebensraum. Die am haufigsten angewendete
Methode ist die T6tung von Pradatoren mit dem
Ziel, ihre Bestande wenigstens lokal zu reduzie-
ren. Dies wurde auch in finf der hier untersuch-
ten Gebiete durchgefuhrt, wobei allerdings der
Umfang der MaRnahmen nicht bekannt war.
Insgesamt zeigte sich kein signifikanter Einfluss
der Pradatorenbekdmpfung auf die Bestandsent-
wicklungen (ANOVA). Wegen des geringen Stich-
probenumfangs und der Uberlagernden Faktoren
lassen sich aus diesem Ergebnis keine Schlus-
se ziehen.

Die in der Literatur erwdhnten Tdtungen von
Pradatoren fuhrten in vielen Féallen zu héheren
Reproduktionsleistungen bei den Wiesenvogeln,
aber keinesfalls immer zu positiven Bestands-
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veranderungen (Coté & Sutherland, 1997; New-
ton, 1993). In einer umfangreichen experimen-
tellen Studie konnten Bolton et al. (2007) zei-
gen, dass die Totung von Fuchsen und Krédhen
in einigen, aber nichtin allen Gebieten zu einem
hoheren Bruterfolg von Kiebitzen fuhrte. Ein Ein-
fluss der Pradatorenkontrollen auf die Bestands-
entwicklung liel3 sich nicht nachweisen. Die Au-
toren entwickelten ein Schema (Abb. 5.10), das
zur Entscheidung fur oder wider einer Pradato-
renbekdmpfung in einem Gebiet angewendet
werden kann. Grundsatzlich erscheint demnach
eine Pradatorenbekdmpfung nur dann sinnvoll,
wenn alle anderen wichtigen Faktoren,
insbesondere die Habitatqualitat, vorher als Ur-
sache fur ungewollte Bestandsentwicklungen
ausgeschlossen werden konnten.

Maoglicherweise ist die Wirksamkeit der Pra-
datorenbekdmpfung vor allem an solchen Orten
gegeben, an denen die freigewordenen Reviere
nicht unmittelbar durch benachbarte Individuen
aufgefullt werden kdnnen, also etwa auf Inseln
oder Halbinseln.

Uber wirksame Vergramungsmethoden gegen
Wiesenvdgel gefahrdende Préadatoren liegen
noch keine Erkenntnisse vor, so dass hierauf an

Is the sile significant for breeding waders’

YES
Y ¥

Is the habitat in favourable condition?

YES
v 3

Is lapwing nesting succ
YES

i r

Are fox +/- crow densities high?

YES
v

Control foxes +/- crows for five years

Monitor lapwing breeding success, fox and crow numbers

Abbildung 5.10.

s poor (< 45%)7

dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden
kann.

Ahnliches gilt fur direkte SchutzmaRnahmen
fir Nester und Reviere. Im Gegensatz zu kon-
zentrierten Seevogelkolonien ist es fur die in der
Flache verteilt britenden Wiesenviogel technisch
und praktisch kaum maoglich, einen wirksamen
Schutz vor Pradatoren etwa durch Elektrozaune
zu gewahrleisten. Direkte Nestschutzmal3nah-
men dienen eher dem Schutz vor landwirtschaft-
lichen Aktivitaten bzw. Viehtritt, sind aber gegen-
Uber Nestraubern haufig unwirksam. Allerdings
liegen aus der Schweiz positive Erfahrungen mit
Elektroz&unen zum Schutz von Kiebitzkiken vor
(Schifferli et al., 2006).

Als weitere Mdglichkeit, Pradatoren von den
Gelegen und Kuken der Wiesenvdgel fernzuhal-
ten, wird die groRflache Uberflutung von Feucht-
wiesen vor der Brutzeit angesehen (Belting et al.,
1997a; Koster & Bruns, 2003; Langgemach &
Bellebaum, 2005). Diese Uberflutung vernichtet
die lokalen Kleinsdugerpopulationen und damit
die wesentliche Nahrungsgrundlage der meisten
Pradatoren. Fur sie wird das Gelande so wenig
attraktiv, dass sie es nicht mehr aufsuchen. Ent-
sprechende MalRnahmen lassen sich nur dort

» Do not pass GO

Dp- Improve habitat

LUNKNOWRMN
NO

» | Monitor nesting success

LUNKNOWN

NO

»  Monitor predator densities

= Feview after

5 years

Entscheidungs-Schema fur die Bekdmpfung von Fiuchsen und Krahen zum Schutz von Kiebit-

zen in Feuchtwiesenschutzgebieten (aus Bolton et al., 2007).
Figure 5.10. Decision tree for evaluation of fox and crow control for benefit of breeding lapwing on lowland wet

grassland reserves (from Bolton et al., 2007).
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durchfuihren, wo ausreichend grof3e, zusammen-
hdngende Gebiete fiur ein entsprechendes Ma-
nagement zur Verfiugung stehen und die wasser-
baulichen Rahmenbedingungen vorhanden sind
(Koster & Bruns, 2003). Die Wirksamkeit win-
terlicher UberstaumalRnahmen konnte in einigen
Fallen gezeigt werden (Belting et al., 1997a;
Langgemach & Bellebaum, 2005). Allerdings
kann die Uberstauungen auch lediglich zu einer
Verschiebung des Pradatorenspektrums (Fuchs
zu lltis und Mink) fihren und sich negativ auf die
Nahrungsverfugbarkeit auswirken (Ausden, 2001,
Dattmann & Emmerling, 2001).

5.7 Fazit

Aus der Analyse zu den einzelnen Arten las-
sen sich folgende Aussagen ableiten: In den
Kustenkdgen und den Ubrigen Gebieten auf Mi-
neralb6den wirkten sich Verndssungsmafl3nahmen
positiv auf die Bestandsentwicklung aus, wah-
rend dies auf organischen Bdden seltener der Fall
war. Die winterliche Uberstauung und die Anlage
offener Wasserflachen hatten fur einige Arten
sogar eher negative Auswirkungen. Griinde hierfar
waren maglicherweise eine Reduktion des Nah-
rungsangebots (Ausden et al., 2001; Duttmann
& Emmerling, 2001) und eine zu starke Ein-
schréankung der Bewirtschaftung, die zu einem
brachedhnlichen Charakter der Flachen fuhrten.
GroRere Brachflachen wurden von den meisten
Arten nicht toleriert. Dementsprechend wirkte
sich lediglich eine Reduktion der landwirtschaft-
lichen Aktivitaten positiv aus — nicht aber deren
vollige Einstellung.
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6 Ausgaben fur MaBnahmen zum Feuchtwiesenschutz
6.1 Hohe der Ausgaben Ausgaben, die sie verursacht haben) angesiedelt

In 23 Gebieten konnten die finanziellen Aus-
gaben fur die MalRnahmen im Feuchtwiesen-
schutz ermittelt werden. Sie unterschieden sich
erheblich voneinander. Der Faktor ,Naturschutz-
ansatz“ mit seinen Kategorien ,Kustenkoog”,
.vertragsnaturschutz“, ,Gelegeschutz* und
.Landkauf hatte einen statistisch signifikanten
Einfluss (ANOVA; F=4,35; df=3; p=0,017). Dort
wo Land gekauft werden musste, waren die Aus-
gaben am hochsten.In den kiistennahen Kdgen,
wo sich das Land bereits im staatlichen Eigen-
tum befand und nur Aufwendung fur die eigentli-
chen Gestaltungsmallinahmen sowie das allge-
meine Management anfielen, waren sie am ge-
ringsten. Die SchutzmalRnahmen auf den Privat-
flachen lagen im Mittelfeld. Hierbei war der Ge-
legeschutz in den recherchierten Beispielen
durch die relativ hohen Betreuungskosten gering-
fugig teurer als der herkdmmliche Vertragsnatur-
schutz.

6.2 Ausgaben bezogen auf die

Zahl der Wiesenlimikolen

Ein Vergleich der Kosten fur die einzelnen
Schutzansétze im Zusammenhang des hier durch-
gefuhrten Projekts ist natirlich nur dann sinn-
voll, wenn er auch die ,biologische” Effizienz der
Instrumente bertcksichtigt. Als Parameter fur
letztere GroRRe soll zum einen betrachtet wer-
den, wie viele Wiesenvogel (pro ha) von dem ent-
sprechenden Ansatz geschutzt werden konnten.
Als Mal3 hierfiir wurde die mittlere Dichte im Zeit-
raum von 0-4 Jahren nach der Mal3nahme ver-
wendet. Zum anderen soll iberprift werden, wie
viele neue Paare durch die MaRnahmen (und die

werden konnten.

Bei den folgenden Betrachtungen der ,Aus-
gaben pro Paar” ist zu bertcksichtigen, dass es
sich um reine RechengréfRen und keine realen
Werte handelt. Kostet eine MaRnahme 1.000
pro Paar, bedeutet dies nicht, dass man bei ei-
ner Investition dieses Betrages mit der Ansied-
lung eines neuen Paares rechnen kann. Umge-
kehrt kommen natirlich MaBnahmen im Feucht-
wiesenschutz nicht nur einer Art zugute, sondern
im Allgemeinen einer ganzen Lebensgemein-
schaft. Zu Vergleichszwecken — allerdings auch
nur zu diesen — scheint deshalb die auf ein Paar
heruntergebrochenen Kosten ein sinnvolles Mafl}
zu sein.

Angaben zur Hohe der Ausgaben lagen nur
fur 23 Gebiete vor, die alle in Mitteleuropa lie-
gen. Bei der Analyse der Dichte und der Be-
standsverdnderungen wurden deshalb in diesem
Kapitel lediglich die 62 mitteleuropaischen Falle
berticksichtigt. Da sich die Ausgaben zwischen
den vier Ansétzen sehr deutlich voneinander un-
terschieden, aber innerhalb der Kategorien etwa
gleich waren, konnte davon ausgegangen werden,
dass die 23 Félle im Groben reprasentativ fur die
62 MalRnahmen waren. Zur Abschatzung der Aus-
gaben der einzelnen Kategorien wurden deshalb
die entsprechenden Mittelwerte (Abb. 6.1) ver-
wendet.

Da sich die Effizienz einzelner Mal3inahmen
darin unterschied, ob sie auf Mineralb6den oder
organischen Boden durchgefihrt worden waren
(siehe oben), musste der Faktor ,Boden*
ebenfalls bertcksichtigt werden. Fur den Land-
kauf wurden die mittleren Kosten fur Mineralb6-
den (Mittelwert=689 ; SE=325 ; n=4) und or-
ganische Boéden (Mittelwert=788 ; SE=120 ;
n=10) eingesetzt. Fur den Vertragsnaturschutz
reichte das Material nicht fur eine Differenzie-
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n=14 Abbildung 6.1. Finanzielle
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Ausgaben pro Jahr und pro
Hektar fir verschiedene Wiesen-
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vogelschutzinstrumente in
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Figure 6.1. Financial expenditu-
res per year and per ha for
different approaches of wet
grassland protection in central
Europe. Arithmetic means from
23 sites. The lines above the
columns show the standard error
of the mean.

Landkauf
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rung. Es wurde fir beide Bodentypen der mittle-
re Betrag von 324 verwendet.

In relativ vielen Gebieten gab es ein Mosaik
der Naturschutzanséatze, das heil3t, dass sowohl
Flachen gekauft wurden als auch Vertragsnatur-
schutz auf Privatflachen durchgefihrt wurde. Da
die Anteile der beiden Anséatze in den einzelnen
Gebieten im Lauf der Zeit schwankten und auch
nicht in allen Fallen genau recherchiert werden
konnten, waren genaue Angaben nicht moglich.
Um dennoch eine grobe Einordnung der Kosten
dieser Gebiete vornehmen zu kénnen, wurde
jeweils der Mittelwert der Kosten pro ha aus

Kosten fur Landkauf und Vertragsnaturschutz ein-
gesetzt.

Nicht nur die Kosten, sondern auch die Sied-
lungsdichten der Voégel unterschieden sich er-
heblich zwischen den Gebieten. Ein Teil dieser
Unterschiede liel3 sich durch die Lage bzw. Bo-
denbeschaffenheit der Standorte erklaren. So
wiesen Austernfischer, Kiebitze, Kampflaufer und
Rotschenkel die dichtesten Bestande in Kisten-
kdgen gefolgt von Mineralb6den und organischen
Boden auf (Abb. 6.2). Bei der Bekassine war die
Reihenfolge genau umgekehrt. Brachvégel und
Uferschnepfen siedelten dichter auf Mineralb6-
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den als auf organischen Bdden. Da die Ermitt-
lung von Siedlungsdichten aus methodischen
Grunden sehr wesentlich von der Grol3e der Pro-
beflache abhdngen (Flade, 1994), wurde bei der
statistischen Uberpriifung der Zusammenhange
die GebietsgrofRe als Kovariable mit berticksich-
tigt. Um die Daten Normalverteilungen anzuna-
hern, wurden sowohl Gebietsgrof3en als auch
Siedlungsdichten logarithmiert. Die Ergebnisse
der ANCOVAs (Tab. 6.2.) zeigen, dass unter
Bertcksichtigung der Gebietsgrof3e der Einfluss
des Faktors Gebietstyp (Kategorien Kustenkoog,
Mineralboden, organischer Boden) fur Austernfi-
scher und Rotschenkel signifikant war. Die Ge-
bietsgrélRe besal’ aul3er fur Austernfischer und
Kampflaufer immer einen signifikanten Einfluss.

Obwohl der Einfluss des Bodentyps nicht in
allen Fallen mit statistischer Signifikanz nach-
gewiesen werden konnte, wurde im Folgenden
zur Ermittlung der durchschnittlichen Ausgaben
pro Revier der Bodentyp berilicksichtigt. Wo es
maoglich war, wurde fir jeden der zu betrachten-
den Schutzanséatze eine spezifische Siedlungs-
dichte ermittelt.

Bei der Betrachtung der Ausgaben, die bei den
verschiedenen Naturschutzanséatzen fur den
Schutz eines Brutpaares aufgewendet werden
(Abb. 6.3), fallt auf, dass bei fast allen Arten die
Kustenkdge die geringsten Werte einnehmen.
Geringe Kosten fur die MaBnahmen kommen hier
mit vergleichsweise hohen Siedlungsdichten zu-
sammen. Die einzige Ausnahme ist der Grol3e
Brachvogel, der nicht in den Kistenkdgen bri-
tet.

Tabelle 6.1. Ergebnisse von ANCOVAs zur Siedlungs-
dichte von Wiesenvdgeln in Mitteleuropa mit dem
Faktor ,Gebietstyp” (Kategorien Kistenkoog, Mineral-
boden, organischer Boden) und der Kovariablen
,GebietsgroRe”. Weitere Einzelheiten siehe Text.
Table 6.1. . Effect of habitat categories (categories:
coastal polder, site on mineral soil, site on organic
soil) on densities of meadow b irds in central Europe.
Results of ANCOVAs, covariable site size.

Art n_|GebietsgréRe Gebietstyp

df |F pldf |F p
Austernfischer 17{ 1] 053] 0,48] 2| 517 0,02
Kiebitz 37| 1| 32,04|<0,001] 2| 2,74 0,08
Kampflaufer 6] 1] 0,35 0,6/ 1] 0,04 0,85
Bekassine 25| 1| 6,46] 0,02] 2| 3,03 0,07
Uferschnepfe 41] 1| 26,68[<0,001] 2| 0,98 0,39
GroRRer Brachvogel| 34| 1] 44,76/<0,001] 1] 1,32 0,26
Rotschenkel 27| 1f 20,24|<0,001| 2| 13,3| <0,001

Die zweitgunstigste Position fur vier Arten
(Austernfischer, Kiebitz, Kampflaufer, Ufer-
schnepfe) hat der Kauf von Mineralbdden inne.
Beim Rotschenkel ist lediglich der Mischansatz
Kauf-Vertragsnaturschutz gunstiger. Der Kauf von
Mineralb6dden ist insofern glnstig, als dass hier
die Siedlungsdichten der genannten Arten hdher
als auf organischen Bdden sind. Kampflaufer
kamen aulRer in Kistenkdgen fast nur noch in
diesem Habitat vor.

Fur die Bekassine erwiesen sich Mischvari-
anten aus Landkauf und Vertragsnaturschutz als
gunstig.

Grol3e Brachvdgel unterschieden sich in ih-
rem ,Effizienzprofil* sehr deutlich von allen an-
deren Arten. Vertragsnaturschutz auf organi-
schen Boden, gefolgt von Kauf und Vertragsna-
turschutz bzw. reinem Vertragsnaturschutz auf
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Abbildung 6.3. Quotient aus den Ausgaben fur den Feuchtwiesenschutz (pro ha und pro Jahr, Details siehe
Text) und den mittleren Siedlungsdichten der Wiesenvdgel in verschiedenen Schutzansatzen (k. D. = keine
Daten). Zur Verdeutlichung besonders geringer Betrage ist die Ausgabenskala bei einigen Arten logarithmisch

dargestellt.

Figure 6.3. Quotient of financial expenditures for the protection of wet grassland (per ha and per year; for details
see text) and the densities of meadow birds under different protection regimes. kD means no data. Note that

some ordinates have logarithmic scales.
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Abbildung 6.4. Quotient aus den Ausgaben fir den Feuchtwiesenschutz (pro ha und Jahr, Details siehe Text)
und den dadurch erzielten mittleren Steigerungen der Siedlungsdichten der Wiesenvdgel in verschiedenen
Schutzanséatzen (graue Késtchen: negative Bestandsentwicklungen. WeilRe leere Kastchen: keine Daten).

Figure 6.4. Quotient of financial expenditures for the protection of wet grassland (per ha and per year; for details
see text) and the mean increase of densities of meadow birds under different protection regimes. Grey boxes: no

increases observed; white empty boxes: no data.
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Mineralb6den waren die nachsteffizienten Ansat-
ze.

6.3 Ausgaben bezogen auf neu

angesiedelte Wiesenvdgel

Bisher wurden die Kosten lediglich auf die O-
4 Jahre nach den MaRnahmen erreichten Sied-
lungsdichten bezogen. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass die meisten MalRnahmen das
Ziel hatten, die Situation der Wiesenvdgel zu
verbessern, also ihre Bestéande zu erh6hen. In
einem nachsten Schritt soll nun untersucht wer-
den, wie sich die Kosten pro zusatzlich ange-
siedeltem Paar gestalten.

Da in vielen Fallen durch die MalRnahmen
keine Bestandserh6hungen erreicht werden konn-
ten, lielBen sich diese Kosten nicht immer be-
rechnen (dunkelgraue Kastchen in Abb. 6.4). Die
in Abb. 6.4 angefuhrten Werte sind insofern kon-
gruent mit den in den Abb 6.3 dargestellten Kos-
ten, als dass die Rangfolge der Kosten in gro-
Ren Teilen Ubereinstimmt. Der kostenglnstigste
Ansatz fir eine Bestandserhéhung ist in jedem
Fall auch der kostenguinstigste Ansatz fur den
Schutz dberhaupt. Der zweitglinstigste Ansatz
fur Bestandserhdhung und Schutz stimmt
immerhin bei Kiebitz, (Kampflaufer), Uferschnep-
fe, Brachvogel und Rotschenkel tiberein, fur Ufer-
schnepfe und Brachvogel gilt dies auch fur die
dritte Position. Insgesamt lasst sich also sagen,
dass die Abb. 6.3 relativ verlassliche Aussagen
uber die Kosteneffizienz der MaRnahmen auch
im Hinblick auf Bestandserh6hungen erlauben.

Eauf
argarasc e

6.4 Fazit

Zur Veranschaulichung der Ergebnisse istin
Abb. 6.5 noch einmal zusammengefasst, durch
welche Naturschutzansatze der Schutz der ein-
zelnen Arten am kostengunstigsten durchgefuhrt
werden kann. Es herrschen groRe Ubereinstim-
mungen der Ergebnisse fir alle Arten aul3er dem
Brachvogel. Letzterer lasst sich offensichtlich
am effizientesten durch Vertragsnaturschutzmo-
delle auf organischen Boden férdern, wahrend bei
allen tbrigen Arten die Kistenkdge die erste Stel-
le einnehmen. Der Kauf in Gebieten mit Mineral-
boden ist fur die meisten Arten ebenfalls sehr
effizient — gegebenenfalls in Verbindung mit Ver-
tragsnaturschutzangeboten. Der direkte Schutz
von Gelegen und Bruten war bei den Arten, fur
die entsprechende Daten vorlagen, ebenfalls ef-
fizient.

Die Ausgabeneffizienz von Feuchtwiesen-
schutzprogrammen ist bisher nur selten unter-
sucht worden. Ausden & Hirons (2002) kommen
in einer Studie in GroR3britannien zu dem Schluss,
dass die von der dortigen Royal Society for the
Protection of Birds betreuten (und zuvor gekauf-
ten) Feuchtwiesen einen sehr effektiven Schutz
fur Feuchtwiesenlimikolen bieten. Die selben
Autoren stellten fest, dass aufwendigere und
kostenintensivere Varianten von Vertragsnatur-
schutzangeboten, die auch Veranderungen des
Wasserregimes beinhalteten, einen kosteneffizi-
enteren Schutz ermdglichten als weniger aufwen-
dige. Kleijn et al. (2001) und Verhulst et al. (2007)
konnten zeigen, dass vielfach der Vertragsnatur-
schutz in den Niederlanden mit seinen landes-
weiten Programmen nicht wesentlich zu einer
Verbesserung der Situation der Wiesenvogel bei-
tragen konnte.
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Abbildung 6.5. Rangfolge der Ausgabeneffizienz verschiedener Schutzansatze fir Wiesenvdgel. Dunkelblau:
Hochste Ausgabeneffizienz; mittelblau: zweithéchste Kosteneffizienz; hellblau: dritthdchste Kosteneffizienz.
Figure 6.5. Sequence of expenditure efficiency of different protection regimes for meadow birds. Dark blue:
highest efficiency; medium blue: second highest efficiency; light blue: third highest efficiency.
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7 Alternative Nutzungen von Feuchtwiesenstandorten

Feuchtwiesen weisen eine sehr hohe Biodi-
versitat auf und beherbergen so viele Arten der
Roten Liste wie kaum ein zweiter Lebensraum in
Mitteleuropa. Ihr Schutz ist allerdings mit erheb-
lichen finanziellen Ausgaben verbunden (siehe
Kapitel 6), da sich ihr Aufwuchs nur noch bedingt
im Rahmen eines konventionell gefiuihrten land-
wirtschaftlichen Betriebes verwerten lasst. Eine
Nutzung der auf Feuchtwiesen erzeugten Biomas-
se in entsprechenden Kraftwerken ist zwar mog-
lich (Rode, 2005), jedoch anderen Biomassetra-
gern deutlich unterlegen (Kaltschmitt, 2005) und
durfte derzeit kaum einen 6konomischen Beitrag
zum Lebensraumschutz leisten. Die Frage nach
alternativen Nutzungen von Feuchtwiesenstand-
orten und deren Wert fur den Naturschutz wird
daher immer haufiger gestellt.

Insbesondere auf torfhaltigen Boden bilden
Feuchtwiesen einen erheblichen Kohlenstoffspei-
cher. Eine intensive Grinland- oder Ackerbewirt-
schaftung auf Moorstandorten fuhrt in Folge ei-
ner starken Entwéasserung allerdings zur Mine-
ralisation des Bodens. Als Produkte dieses Pro-
zesses werden Nahrstoffe in das Grundwasser,
Gréaben und Bache ausgetragen sowie die Atmos-
phéare mit den klimarelevanten Gasen Kohlendi-
oxid und Lachgas belastet (Schéafer & Degen-
hardt, 1999; Wichtmann & Schéafer, 2004). Eine
Umwandlung von Feuchtwiesen in intensiv bewirt-
schaftetes Grindland oder Ackerland sowie alle
Nutzungen, die mit weiteren Entwasserungen von
Feuchtwiesenstandorten einhergehen, stellen
somit keine sinnvolle Alternativen dar und wer-
den des weiteren nicht mehr behandelt. Alterna-
tive Nutzungsformen sollten vielmehr mit einer
Unterbindung der Entwasserung einhergehen.
Aufgrund der Problematik der Mineralisation wer-
den insbesondere fiir Niedermoor-Standorte un-
terschiedliche Varianten der Nutzung diskutiert.

Sukzession

In vielen Fallen werden nicht mehr genutzte
Feuchtwiesen sich selbst tiberlassen und durch-
laufen verschiedene Sukzessionsstadien. Aus der
Sicht des botanischen Naturschutzes sind die
zu erwartenden Gesellschaften als weniger wert-
voll einzustufen, als die potenziell auf den
Feuchtwiesen vorhandenen.

Die Bedeutung fur den Vogelschutz héangt
davon ab, in welche Richtung sich die Sukzessi-
on entwickelt. Fir den Fall, dass sich auf tro-
ckenen Standorten Hochstaudenfluren und
danach Geblsche entwickeln, ist von einer Vo-
gelwelt auszugehen, die zwar vielfaltig, aber arm
an bedrohten und besonders zu schitzenden
Arten ist. Sollten sich jedoch dauerhaft Réhrich-
te entwickeln, ist mit dem Auftreten von speziell
an diesen Lebensraum angepassten Vogeln zu

rechnen. Darunter kénnen auch Arten mit hoher
Naturschutzrelevanz sein, allerdings kaum sol-
che, fur die Deutschland eine ahnlich hohe Ver-
antwortlichkeit tragt wie fir einige Wiesenvogel.
Auf Sukzessionsflachen kann ein Beitrag zum
Schutz des Klimas geleistet werden. Geht die
Nutzungsaufgabe der Feuchtwiesen mit einer
Anhebung der Wasserstande und einer ganzjah-
rigen Wassersattigung des Bodenkorpers einher,
verringert sich die Emission von Stickoxiden und
Kohlendioxid. Meist siedeln sich an diesen flach
Uberstauten Standorten R6hrichte mit nicht torf-
bildenden Helophyta an. Kann jedoch die Torfbil-
dung angeregt werden, wird nicht nur die Mine-
ralisation verhindert, sondern auch Kohlendioxid
und andere Stoffe gebunden (Succow 1999).

Anbau nachwachsender Rohstoffe

Neben der Sukzession ist auch eine Umstel-
lung der Nutzung auf den Anbau nachwachsen-
der Rohstoffe maglich. Aufgrund der fur die Ver-
hinderung der Mineralisation notwendigen hohen
Wasserstdnde kommen derzeit lediglich Rohr-
kolben, Seggen, Schwarzerlen und Schilf in Fra-
ge. Breitblattriger und schmalblattriger Rohrkol-
ben kann stofflich als Dammstoff, bei Leichtbau-
platten und vielem mehr verwendet werden. Ob
sich durch Anpflanzung dauerhaft stabile Rohr-
kolbenbestande etablieren lassen, konnte bislang
jedoch nicht geklart werden.

Da Seggen sogar zu den torfbildenden Pflan-
zen gehdren, kdnnte durch ihren Anbau nicht nur
die Mineralisation verhindert, sondern auch Koh-
lenstoff gebunden werden. Neben einer energeti-
schen Verwertung des geernteten Materials ist
dabei auch eine stoffliche denkbar.

Eine Aufforstung von Moorstandorten birgt
deutliche Nachteile gegentber einer Grinland-
nutzung. Durch den erh6hten Wasserverbrauch
kommt es zu einer Bellftung des Oberbodens,
was zusammen mit einer fehlenden Verdichtung
des Bodens zu einer erhdhten Torfmineralisierung
fuhrt (Wichtmann & Schafer, 2004). Lediglich eine
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Schwarz-Erlenbestockung kdnnte aus Umwelt-
schutzgesichtspunkten interessant sein. Durch
eine Vernassung der Flachen kann die Minerali-
sierung unterbunden und eventuell sogar eine
Torfbildung initiiert werden. Erlenholz kann als
energetischer Rohstoff oder zur Herstellung von
Bau- und Werkstoffen eingesetzt werden (Scha-
fer, 2003).

Unter den derzeitigen agrarpolitischen Rah-
menbedingungen sind die Umsetzungschancen
fur die aufgefuhrten nachwachsenden Rohstoffe
aufgrund einer fehlenden Rentabilitat lediglich
gering (Wichtmann & Schéafer, 2004). Einzig der
Schilfanbau bildet zumindest fur die Nutzung tief-
grundiger Niedermoore, die als Grunland bewirt-
schaftet werden, eine 6konomische Alternative.
Verschiedene Produkte wie Dachabdeckung,
Formkorper, Spezialverpackungsmaterial oder
Vegetationsmatten werden schon vermarktet. Der
Anbau von Schilf hat dabei verschiedene positi-
ve Umwelteffekte wie die Vermeidung der Ausga-
sung von Stickoxiden und Kohlendioxiden bei der
Mineralisierung, Festlegung des Kohlendioxids
und anderer Stoffe in der geernteten Biomasse
oder in dem sich neu bildenden Torf, Anlegung
von Retentionsraumen mit hoher Verdunstungs-
leistung und Schaffung stabiler Feuchtlebensrau-
me fur spezialisierte z.T. hochgradig gefahrdete
Tierarten (Wichtmann, 1999). Die Schilfmahd
verandert allerdings die Struktur des Réhrichts

nachhaltig und wirkt sich damit auf Fauna und
Flora dieses Lebensraums aus. Der Halmdurch-
messer sinkt nach dem Schnitt und die Halm-
dichte steigt an. Durch den mechanischen Vor-
gang werden die Bestdnde zahlreicher Athropo-
denarten vollstandig vernichtet. Viele der charak-
teristischen Vogelarten des Rdhrichts finden auf
Flachen mit Reetnutzung weder Brutplatze, da
nur mehrjahriges Schilf geeignet ist, noch ein
Nahrungshabitat (Kube & Probst, 1999). Jahrlich
geerntete Reetflachen sind daher aus natur-
schutzfachlicher Sicht nicht so hochwertig wie
Altschilf oder gar Feuchtwiesen.

Fazit

Feuchtwiesen weisen in ihrer optimalen Aus-
pragung eine hohe Biodiversitat aus und bilden
fur so viele Arten der Roten Liste einen Lebens-
raum wie kaum ein zweiter. Durch Intensivierung
der Grunlandnutzung und Ausbreitung der Acker-
wirtschaft ist ihre Ausdehnung stark zurtickge-
gangen. Eine Umstellung auf eine alternative
Nutzung an Feuchtwiesenstandorten hangt da-
her stark von den Voraussetzungen ab. In einem
Areal mit Brutbestédnden bedrohter Watvogelar-
ten und Vorkommen bedrohter Feuchtwiesen-
Pflanzengesellschaften ist aus Naturschutzsicht
keine Verbesserung der Situation durch eine al-
ternative Nutzung zu erwarten.
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8 Perspektive des Wiesenvogelschutzes in natlrlichen Lebensraumen

Wiesenvogelschutz ist in der Kulturlandschaft
auf ein Habitatmanagement angewiesen und ver-
ursacht, wie in den vorangegangenen Kapiteln
beschrieben, unabhéngig vom Schutzinstrument
immer Kosten. Das Wirtschaftsgrinland stellt
aber fir die dort britenden Vdgel nur einen se-
kundéren Lebensraum dar. Alle Arten stammen
urspringlich aus natirlichen Biotopen (Beinte-
ma, 1986). Eine Forderung und Entwicklung der
Bestdnde der Wiesenvogel in naturlichen Brut-
habitaten konnte einen verhaltnismafig kosten-
gunstigen Beitrag zu ihrem Schutz leisten. Die
Ermittlung der dafiir geeigneten Lebensraume ist
allerdings schwierig. Einerseits existieren nur
wenige Quellen tber die historischen Bruthabi-
tate, da die Arten erst beschrieben wurden, als
die Kultivierung schon weit fortgeschritten war.
Andererseits existieren bei den meisten Wiesen-
vogeln nur noch wenige Vorkommen aul3erhalb
landwirtschaftlich genutzter Flachen, die Rick-
schlisse auf ihre Primarlebensrdume erlauben
wirden (Schroder & Schikore, 2004).

Far die Arten Kiebitz, Kampflaufer, Bekassi-
ne, Uferschnepfe, GroRer Brachvogel und Rot-
schenkel stellten Schréder & Schikore (2004) die
Bruthabitate in iUberwiegend ungenutzten Land-
schaftselementen unabhangig von ihrem Anteil
am jeweiligen Habitatspektrum zusammen. Sie
bezogen sich dabei sowohl auf historische Quel-
len wie Naumann (1905) und Altum (1880) als
auch auf aktuelle Verbreitungsangaben (Glutz von
Blotzheim et al., 1975; Glutz von Blotzheim et
al., 1977; Zang et al., 1995).

Kiebitz : Kiebitze briten in Uberflutungs-
bereichen und Sumpfen, Heiden,
Diunen, Grol3- und Kleinseggen-
riedern, Schotterfluren sowie
Hochmooren. Dies umfasst fast
alle Lebensraumtypen der Kius-
ten, Moore, Flussufer und Flach-
seen. Lediglich Rdhrichte und
Bruchwélder werden nicht vom
Kiebitz zur Brut aufgesucht.
Kampflaufer kommen in ndhrstoff-
und kleingewéasserreichen Kis-
ten- und Uferlandschaften sowie
Sumpfgebieten vor. Ausschlagge-
bend fur eine Besiedlung ist dabei
eine Beeinflussung des Bodens
und der Gewasserstruktur durch
Uberflutungen.

Bekassinen weisen ein sehr brei-
tes Spektrum an Bruthabitaten
auf und kommen von ausgedehn-
ten Kistenlandschaften bis hin
zu Kleinmooren vor. Einen
Schwerpunkt bilden Hoch- und

Kampflaufer:

Bekassine:

Niedermoorkomplexe. Vorausset-
zung fur eine Besiedlung sind
struktur- und vegetationsreiche
schlammige Sumpfflachen.

Uferschnepfen bevorzugen offene,
gro3flachige Sumpf- und Ufer-
landschaften, insbesondere kis-
tennahe, spat abtrocknende was-
serreiche Niedermoorkomplexe.
Ein wichtiger Aspekt ist dabei die
Uberflutung. Salzwiesen werden
ebenfalls nach Riucknahme der
landwirtschaftlichen Nutzung

Uferschnepfe:

besiedelt.
Groler
Brachvogel: Grol3e Brachvogel treten in wech-
selfeuchten Moorkomplexen auf.
Rotschenkel: Rotschenkel nutzen alle Lebens-

raumtypen. Ihr Siedlungsschwer-
punkt liegt aber in den Salzwie-
sen mit Prielsystemen. Sie sind
ausgepragte Kiustenvogel und
gehen dort im Watt auf Nahrungs-
suche.

Wie der Beschreibung der einzelnen Arten zu
entnehmen ist, besitzen die Naturlandschaften
Heide, Stromtalaue, Dunen, Salzwiesen/Inseln,
Salz-/Brackmarsch/Kiiste, Astuare, Niedermoor/
Sumpf, Hoch- und Ubergangsmoor, Flachseen,
Kleingewasser und -moore ein Potenzial fir den
Wiesenvogelschutz (Schroder & Schikore, 2004).
Da Kiebitze, Uferschnepfen, Rotschenkel usw.
zur verbesserten Feindabwehr in lockeren Kolo-
nien braten, sind sie auf individuenstarke Popu-
lationen und Sozialverbande angewiesen.
Ebenfalls aufgrund ihrer Anpassung an Réauber
muss fur die Vogel die Moglichkeiten zu wech-
selnden Schwerpunktbildungen bestehen. Die
meisten Arten bendtigen daher groR3flachig fur sie
geeignete Landschaften. Naturliche Lebensréu-
me kdnnen nur bei ausreichender Ausdehnung
einen Beitrag zum Schutz der Wiesenvogel leis-
ten.

Vielen der genannten Lebensrdume ist ge-
mein, dass sie zur Zeit ohne menschliche Ein-
griffe nicht so offen gehalten werden kdénnen,
dass sie fur Wiesenvdgel attraktiv bleiben. Am
geringsten scheint das Problem der Offenhaltung
im Wattenmeerraum zu sein. Hier siedeln Brach-
vogel in naturlichen, feuchten Dinentéalern. Rot-
schenkel und Austernfischer finden auf den Salz-
wiesen sogar ihre Hauptverbreitungsschwerpunk-
te in Mitteleuropa. Auch fir Kiebitze, Alpenstrand-
laufer, Kampflaufer und Uferschnepfen kann der
Salzwiesengurtel an der Nordseekiste geeigne-
te Lebensraume bieten. Fur einige Arten ergibt
sich jedoch auch in diesen naturnahen Lebens-
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rAumen ein Zusammenhang mit der menschli-
chen Nutzung. So briteten Kiebitze und Ufer-
schnepfen nur sehr selten auf intensiv mit Scha-
fen beweideten Vorlandern. Wenigstens in
Schleswig-Holstein besiedelten sie das Vorland
erst mit der Aufgabe der Schafsbeweidung. Seit
langerer Zeit nicht mehr beweidete Salzwiesen
mit einer vergleichsweise hohen und dichten Ve-
getationsdecke wurden allerdings zum Teil wieder
aufgegeben. Im niedersachsischen Wattenmeer
steht die Besiedlung durch Uferschnepfen im
Zusammenhang mit extensiver Rinderbeweidung.
Untersuchungen in Gro3britannien zeigen, dass
auch Rotschenkel im Vorland die hochsten Sied-
lungsdichten dort aufweisen, wo eine sehr ex-
tensive Beweidung durchgefuhrt wird (Norris et
al., 1998; Norris et al., 1997). Moglicherweise
besteht im Kustenraum noch ein Potenzial fur
die Entwicklung von Wiesenvogelpopulationen.
Es scheint aber nicht ganz ohne Mangement-
maflnahmen (extensive Beweidung) umzusetzen
zu sein, denn die auf den Vorlandern weidenden
Ringel-, Nonnen- und Graugéanse (Branta bernic-
la, Branta leucopsis, Anser anser) sind nur klein-
raumig in der Lage, fur eine kurze Vegetation zu
sorgen.

Es ist auch zu bedenken, dass die in Frage
kommenden Salzwiesen insgesamt eine
vergleichsweise geringe Ausdehnung gegentuber
dem Feuchtgrinland haben, das zur Zeit noch
im Binnenland vorhanden ist. Salzwiesen kon-
nen also insgesamt nur einen begrenzten Bei-
trag zur Erholung der Wiesenvogelbestande leis-
ten.

Ahnliches gilt fur Astuare. Astuarlebensrau-
me besitzen ein hohes Potenzial fir Wiesenvo-
gel. Noch starker als Salzwiesen an der Kuste

oder auf den Inseln sind sie jedoch vom Zuwach-
sen bedroht. Ein sehr aktives Management durch
Beweidung oder Mahd ist hier notwendig, falls
Wiesenvogel Lebensraume finden sollen. Derzeit
herrschen an keinem mitteleuropaischen Astuar
Bedingungen vor, unter denen auf vollig natirli-
che Weise Lebensraume fir Wiesenvogel entste-
hen kénnten. Diese wéaren denkbar, wenn sich in
Astuaren eine freie Dynamik der Wasser- und Se-
dimentbewegungen entwickeln kénnte, die grol3-
raumige Umlagerungen von Vorlandflachen er-
maoglichte.

Weitraumig offene Landschaften herrschen
noch in einigen Hochmooren Norddeutschlands
vor. Diese werden vor allem durch grof3e Brach-
vogel besiedelt. Andere Wiesenvogelarten finden
sich entweder nur in geringen Siedlungsdichten
oder in Randlagen (Zang et al., 1995).

Niedermoore sind wie Astuare in Mitteleuro-
pa derzeit nur durch entsprechende Nutzung oder
Management offen zu halten. Selbst fur Bekas-
sinen durfte das Vegetationswachstum der tber
das Wasser und auch die Luft sehr stark eutro-
phierten Flachen zu rasch sein, als dass sie fur
langere Zeit als Brutgebiet genutzt werden kénn-
ten.

Die verschiedenen Versuche, die friher in
Mitteleuropa vorhanden gewesene Mega-Herbivo-
renfauna zu restaurieren, dirften fur Wiesenvo-
gel ebenfalls nur punktuelle Verbesserungen er-
bringen. Es ist hier noch zu Uberprifen, inwie-
weit durch entsprechende Projekte effektiver
Wiesenvogelschutz betrieben werden kann.

Als Fazit ist festzuhalten, dass sich derzeit
ohne entsprechendes Management in den mog-
lichen naturlichen Vorkommensgebieten der Wie-
senvogel in Mitteleuropa die Bestdnde dieser
Arten kaum vermehren kénnen.
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9 Praktische Empfehlungen fir den Feuchtwiesenschutz

Die Analyse der Literaturdaten und eigene Verzicht auf jegliche Dingung,
Untersuchungen haben gezeigt, dass sich die - spéater Auftrieb des Viehs bzw. stark redu-

gleichen Mal3nahmen je nach betrachteter Art
oder Artengemeinschaft unterschiedlich auswir-
ken kdnnen. Insgesamt besteht aber eine relativ
groRe Ubereinstimmung zwischen dem MaRnah-
menkatalog, der bedrohte Feuchtwiesen-Pflan-
zengesellschaften férdert, und dem, der den
Schutz der Wiesenvdgel voranbringt. Die an ein-
zelnen Stellen vorhandenen Zielkonflikte zwi-
schen Ornithologie und Botanik liegen in der glei-
chen GroRenordnung wie die zwischen den
Schutzbedurfnissen einzelner Wiesenvogel (siehe
auch Oosterveld & Altenburg, 2005). Die relativ
groRe Ubereinstimmung zwischen MaRnahmen
zur Forderung der Pflanzen- und Vogelwelt er-
leichtert die Formulierung von Empfehlungen.
Allerdings existieren grol3e Unterschiede sowohl
in der Bestandsentwicklung der Wiesenvogel als
auch in der Wirksamkeit von Schutzmaf3nahmen
zwischen den einzelnen Lebensraumen bzw.
Bodentypen, so dass die MalRnahmen entspre-
chend aufgeschliisselt dargestellt werden mis-
sen. Bei der Empfehlung zum Habitatmanage-
ment wurde nicht nur auf die Analyse der Litera-
tur zurtckgegriffen, sondern auch Experten be-
fragt. So konnten wichtige Teilaspekte wie der
Betreuungsgrad und kleine, schwer zu quantifi-
zierende MalRnahmen ebenfalls Berlcksichtigung
finden.

9.1 Nordseekuste mit Inseln

In diesem Bereich entwickeln sich die Bestén-
de von Austernfischer, Kiebitz, Uferschnepfe,
GrofRem Brachvogel und Rotschenkel deutlich
gunstiger als im tbrigen Deutschland. Wesentli-
che Gebiete befinden sich in staatlichem Eigen-
tum und kdnnen sehr kostengunstig fur Wiesen-
vogel gepflegt werden. In einigen Gebieten ist das
Potential allerdings sicher noch nicht ausge-
schopft worden. Folgende Malinahmen zur Ver-
besserung der Bestande und der Reproduktions-
raten von Wiesenvogeln werden dort, wo es noch
kein entsprechendes Habitatmanagement gege-
ben hat, empfohlen:

. Anhebung der Wasserstande zur Brutzeit,

. Anlage offener Flachwasserzonen (z. B. in
Grében),

. Uberstau von Flachenanteilen im Winter,

. Beweidung der Flachen (vorzugsweise mit

Rindern), mit dem Ziel, die Vegetation auch
an den Grabenrandern Uberwiegend kurz
zu halten und keine Brachflachen entste-
hen zu lassen, ggf. Pflegeschnitte, um
unerwinschte Stauden und aufwachsende
Gehoblze zu entfernen,

zierte Viehdichten (je nach Wiuchsigkeit
des Gelandes) zur Brutzeit; nach der Brut-
zeit hohere Viehdichten zur Reduzierung
der Vegetationshohe,

. Beka&mpfung von Fiuchsen,

. intensive Betreuung (Monitoring von Be-
stand, Bruterfolg und Bewirtschaftung, zeit-
nahe Riuckkopplung von Monitoringergeb-
nissen und MafRnahmen, enge Kooperati-
on mit bewirtschaftenden Landwirten).

Diese MalRnahmen gelten fur die SuR3- bzw.
Brackwasserlebensraume, nicht unbedingt fur die
Salzwiesen.

9.2 Feuchtwiesen im Binnenland

auf Mineralbdden

In binnenlandischen Gebieten mit Mineralb6-
den sind vor allem MalRnahmen zu empfehlen,
die zu einem fur Feuchtwiesenarten giinstigeren
Wassermanagement fihren. Dies ist haufig nur
dort moéglich, wo sie gro3flachig im Eigentum von
Naturschutztragern sind. MalRnahmen des Ver-
tragsnaturschutzes sind nur dann wirksam, wenn
sie auch das Wasserregime beeinflussen kdn-
nen und/oder dem direkten Schutz von Gelegen
und Bruten dienen. Die Empfehlungen im Einzel-
nen lauten:

i Anhebung der Wasserstande zur Brutzeit,

N Anlage von Flachwasserzonen, Abflachung
von Grabenufern,

. Uberstau von Flachenanteilen im Winter,

° Beweidung von Grabenrandern,

. spater Auftrieb des Viehs,

. direkter Schutz von Gelegen und Bruten vor
landwirtschaftlichen Aktivitaten,

. intensive Betreuung (Monitoring von Be-

stand und Bruterfolg, zeithahe Rickkopp-
lung von Monitoringergebnissen und Mal3-
nahmen, enge Kooperation mit bewirt-
schaftenden Landwirten).

Abgesehen von den EinzelmalRnahmen ist es
entscheidend, groRe, storungsfreie Areale
maoglichst offen zu halten. Die einzelnen Wiesen-
vogelarten besitzen unterschiedliche Meideab-
stande gegeniber Gebduden und Gehdlzen, aber
auch StraRen. Oosterveld & Altenburg (2005)
geben als Faustregel an, dass ein Wiesenvogel-
gebiet auf einer Flache von mindestens 100 ha
offen und unzerschnitten sein sollte.
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9.3 Feuchtwiesen im Binnenland

auf Standorten mit Torfbdden

Die Wirksamkeit von Wasserstandsanhebun-
gen sowohl fur Wiesenvdgel als auch fur Feucht-
wiesen-Pflanzengesellschaften ist auf Torfbdden
aus verschiedenen Grinden eingeschrankt.
Insbesondere der winterliche Uberstau hat sich
nicht immer als vorteilhaft erwiesen. Der Uber-
stau kann zu Einschrankungen der Nahrungsver-
fugbarkeit und auch der weiteren Pflegemaoglich-
keiten fuhren. Problematisch sind mdglicherweise
vor allem stark wechselnde Feuchtigkeitsbedin-
gungen innerhalb eines Jahres, die die Bildung
angepasster Zoozonosen verhindern. Wiesenvo-
geldichten sind auf Torfbdden relativ gering. Dem-
entsprechend ist der finanzielle Aufwand pro Paar
hoch. Auf Torfbdden gewinnt deshalb der Ver-
tragsnaturschutz gegeniiber dem Ankauf von
Land eine groRere Bedeutung. Im Falle noch
feuchter Standorte mit organischen Bdden ist
zusatzlich zu berucksichtigen, dass auf jeden
Fall EntwésserungsmalRnahmen unterbleiben
mussen, um eine weitere Zersetzung der Torfe
und damit erhebliche CO,-Emissionen zu vermei-
den. Die Empfehlungen im Einzelnen lauten:

Einstellen ganzjahrig hoher Wasserstéan-
de, um die Ruckquellung der meist stark
degenerierten Torfe zu fordern und die
Grundvoraussetzung fur die Etablierung
feuchtigkeitsliebender Lebensgemein-
schaften zu schaffen,

i Anhebung der Wasserstande zur Brutzeit
in Gebieten, in denen Kiebitze und/oder
Bekassinen die Leitarten sind,

i Dungerverzicht oder Reduktion der Dun-

gung je nach Zielart (Dingerverzicht bei

Uferschnepfen-Vorkommen unginstig),

i Reduktion der Viehdichte (unter Vorausset-
zung einer bereits erreichten Aushagerung)

i Verzogerung des Viehauftriebs,

i Verzdgerung der Mahd,

i direkter Schutz von Gelegen und Bruten vor
landwirtschaftlichen Aktivitaten,

i Intensive Betreuung (Monitoring von Be-

stand und Bruterfolg, zeithahe Rickkopp-
lung von Monitoringergebnissen und Mal3-
nahmen, enge Kooperation mit bewirt-
schaftenden Landwirten).

Fiur die Offenheit und Unzerschnittenheit der

Landschaft gilt Ahnliches wie fur die Mineralbo-
den.
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10 Perspektiven des Feuchtwiesenschutzes

Mehr Feuchtwiesen-Schutzgebiete und
starker zielgerichtetes Management

Die nach wie vor sehr unbefriedigende Be-
standsentwicklung der Wiesenvogel und auch der
Feuchtwiesen-Pflanzengesellschaften macht
deutlich, dass es sowohl notwendig ist, den
Schutz in den bestehenden Gebieten zu forcie-
ren als auch weitere einzurichten. Eine Mdglich-
keit ware, aufgegebene Feuchtwiesen wieder in
eine Nutzung zu Uberfihren oder auch Ackerfla-
chen in geeigneten Lagen in Feuchtwiesen um-
zuwandeln. Dies kann besonders auf minerali-
schen Bdden sehr erfolgreich sein, wenn gleich-
zeitig der Wasserstand angehoben wird.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass
Wiesenvogelbestdnde mehr geeignete Bruthabi-
tate als die heute besiedelten bendtigen, um
dauerhaft existieren zu kédnnen. Offensichtlich
sind Ausweichgebiete erforderlich, die sie dann
nutzen kénnen, wenn ihre Stammgebiete durch
eine zu hohe Pradatorendichte, temporare Wit-
terungseinfliisse, die fortschreitende Sukzessi-
on oder andere Faktoren unbrauchbar werden.
Diese Ausweichflachen kdnnen durchaus relativ
weit entfernt von den traditionellen Brutgebieten
liegen. In den meisten Féllen reagieren Watvo-
gelarten sehr schnell auf SchutzmaflZnahmen.
Viele der zunéchst erfolgreichen MalRnhahmen
bRten jedoch nach zehn bis fliinfzehn Jahren ihre
Wirkung wieder ein. Die MalRnahmen an sich
hatten also eine positive Wirkung, nicht jedoch
die Zustande, die sich danach einstellten. Ver-
mutlich bevorzugen Wiesenvdgel Gebiete, die
immer wieder junge Sukzessionsstadien aufwei-
sen. Dies kdnnte mit der Anpassung einiger Ar-
ten an eher temporéare oder sich standig veran-
dernde Lebensrdume zu tun haben. Fur den
Feuchtwiesenschutz bedeutet dies, dass immer
wieder neue MalRnahmen auch in etablierten
Gebieten notwendig sind, um den Status quo zu
halten.

Intensivere Begleituntersuchungen und
Betreuung

Meist sind Feuchtwiesen keine naturlich ent-
standenen Lebensrdaume. Es handelt sich dabei
viel mehr um eine von Menschen geschaffene
Kulturlandschaft. Die richtige Balance von Na-
turschutzmalRnahmen (Extensivierung, Wasser-
standsanhebung) und Bewirtschaftung ist daher
besonders wichtig. Dies ist nicht ohne eine stan-
dige Uberpriifung einzelner MaBnahmen und ggf.
eine Neujustierung méglich. Eine intensive Be-
treuung ist deshalb trotz der hohen Kosten fir
den Erfolg von Feuchtwiesenschutzprogrammen
essenziell.

Kooperation Landwirtschaft - Naturschutz

Wo es noch Vorkommen von Wiesenvogeln
bzw. Feuchtwiesen-Pflanzengesellschaften auf
Privatflachen gibt, ist eine moéglichst enge Koo-
peration mit den Landwirten erfolgversprechend.
So sind die Projekte zum Schutz von Gelegen
und Bruten nicht nur deshalb sehr erfolgreich,
weil Brutverluste durch die Landwirtschaft verrin-
gert werden, sondern weil ein gemeinsames Han-
deln von Landwirtschaft und Naturschutz zum
Wohl der Wiesenvdgel geférdert wird. Bezlglich
der Pflanzengesellschaften gibt es vergleichba-
re Ansatze.

Da der Wiesenvogelschutz an den meisten
Standorten nur in Zusammenarbeit mit der Land-
wirtschaft gelingen kann, viele Landwirte aber
kaum noch von der Bewirtschaftung des Grin-
landes — sei sie intensiv oder extensiv — existie-
ren kénnen, kénnen Mittel des Feuchtwiesen-
schutzes auch zur Existenzsicherung landwirt-
schaftlicher Betriebe dienen. Gezielte Program-
me zum Schutz von Bruten weisen haufig Vortei-
le gegentber allgemeinen Vertragsnaturschutz-
angeboten auf.

Wiesenvogel und Pradation

Der Bruterfolg von Wiesenvégeln in Mittel-
europa istin den vergangenen Jahrzehnten durch
einen Anstieg der Pradationsraten erheblich zu-
rickgegangen. Zahlreiche Untersuchungen zu
Schlupferfolgen zeigen, dass hierfur vor allem
Raubsaugetiere und in erheblich geringerem
Male Vogel verantwortlich sind. Die Bekampfung
von Vogelarten zum Wiesenvogelschutz ist des-
halb sinnlos. Die Kontrolle von Fiichsen hat sich
in einigen kistennahen Gebieten als forderlich
fur Bestand von Wiesenvigeln erwiesen, nicht
jedoch in binnenlandischen Gebieten.

Finanzielle Effizienz des
Wiesenvogelschutzes

Die aus finanzieller und naturwissenschaftli-
cher Sicht effizientesten MalRnahmen sind die,
die auf staatseigenen Flachen in kiistennahen
Gebieten durchgefihrt werden kdnnen. Allerdings
lassen sich hierdurch weder Bekassinen noch
Brachvdégel noch bedrohte Feuchtwiesen-Pflan-
zengesellschaften fordern. Au3erdem ist der
Kustenraum insgesamt zu klein, um die Be-
standsverluste von Wiesenvoégeln in anderen
Regionen kompensieren zu kénnen. Trotz der
hohen Kosten sind Flachenkaufe (vor allem auf
Klei-, Lehm- und Sandb&den) somit ein notwen-
diges Instrument des Feuchtwiesenschutzes.
Vertragsnaturschutzvarianten ohne Beeinflussung
des Wasserstandes sind trotz vergleichsweise
geringer Kosten insgesamt weniger effizient. Als
zusatzliche Methode in Gebieten, die sich im

89



Perspektiven des Feuchtwiesenschutzes

Nas

NABU

Privatbesitz befinden und die naturlicherweise
gunstige Voraussetzungen fir die Wiesenvdgel
bieten, ist auch der direkte Schutz von Gelegen
und Bruten ein wirkungsvolles und effizientes
Instrument.

Perspektive des Wiesenvogelschutzes in
natirlichen Lebensraumen

Mittelfristig wird der Schutz der Wiesenvogel
in der Kulturlandschaft eine vergleichsweise kos-
tenintensive Aufgabe bleiben. Natirliche Vorkom-
mensgebiete, die langfristig ohne umfangreiches
Habitatmanagement auskommen, gibt es abge-

sehen von der Kiustenregion (feuchte Dinenta-
ler, Salzwiesen) nicht mehr. Zu den potentiell
besiedelbaren Gebieten zahlen Astuare und
Flussauen, in denen aber eine Wasserdynamik
wieder zugelassen werden musste, die ausrei-
chend ist, um regelmafRig neue, offene Lebens-
raume zu schaffen. Auch Nieder- und Hochmoo-
re boten in friheren Zeiten in groem Umfang
Lebensraume fur Watvdgel. Es sollte ein lang-
fristiges Ziel des Naturschutzes sein, fur Wie-
senvogel geeignete natirliche Habitate wieder auf
groRBerer Flache entstehen zu lassen.
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11 Ausblick

Trotz der erheblichen Anstrengungen in der
Vergangenheit weisen die Bestdnde der meisten
im Feuchtgrinland briutenden Watvogel sowie
vieler Arten der Feuchtwiesen-Pflanzengemein-
schaft einen unverminderten Rickgang auf. Die
Griunde hierfur liegen in der mangelnden Quali-
tat der Lebensrdume, die in vielen Fallen keine
ausreichenden Reproduktionsraten mehr zulas-
sen, aber auch in der weiteren Abnahme der
Feuchtgrinlandflache insgesamt. Der Druck auf
die Feuchtgrunlandflachen seitens konkurrieren-
der Nutzungen (Stichwort nachwachsende Roh-
stoffe) droht diese Situation in Zukunft sogar
noch zu verscharfen. Das Goteborg-Ziel (Stopp
des Biodiversitatsverlusts in den Staaten der EU
bis 2010) droht zumindest in diesem fur Mittele-
uropa sehr prdgenden Lebensraum zu scheitern.

Auch wenn in diesem Aktionsplan nicht DIE
allgemeingultige Problemldsung identifiziert wer-
den konnte, erscheinen doch einige Schritte in
nachster Zeit dringend geboten:

Optimierung des Managements in bereits
bestehenden Schutzgebieten (vor allem in
den Kistenkdgen).

Entwicklung und Aufbau von effizienten
Einrichtungen (Pflegeherden, Pflegehofe,
Landschaftsverbande) zur dauerhaften Pfle-
ge von Feuchtwiesenschutzgebieten.
Sicherung der noch bestehenden und un-
geschitzten Feuchtwiesengebiete (aus
Klimaschutzgriinden auch auf Torfbéden).
Forderung der Kommunikationsstrukturen
auf lokaler Ebene, Griindung lokaler Biind-
nisse zum Feuchtwiesenschutz unter Be-
teiligung von Landwirten und Naturschutz-
ern.

Einbeziehung von Monitoringelementen in
alle Managementvorhaben zur kurzfristigen
Effizienzkontrolle.
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