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1 Einleitung

Vor dem Hintergrund der weiter voranschreitenden Rickgange vieler Vogelbestande, vor allem der im
Offenland vorkommenden BodenbriteGERLACHet al 2019), ist es von grol3er Bedeutung, die noch
vorhandenen Besténde zu schitzen. Besonders unter dem Aspekt, dass Wiesenvogel kaum noch ihre
natirlichen Habitate antreffen und nun auch ihren Ersatzlebensraum verlieren, besteht
Handlungsbedarf beim Satz der Arten BAUER: BERTHOL12996).

Als Bundesland mit vergleichsweise hohen Brutvorkommen und deutschlandweit bedeutenden
Bestanden von Uferschnepfe (Rote Liste D 1, SH 2), Kiebitz (Rote Liste D 2, SH 3) und Brachvogel (Rote
Liste D 1, SH 3) kommt Schleshigistein eine besondere Verantwang fur diese Arten zZURYSLAVY

ET AL 2020, KIECKBUSCH ET. A2021). Wiesenvogel stehen unter besonderem Schutz der EU
Vogelschutzrichtlinie, da es sich um Arten des Anhang | (Kampflaufer) oder um gefahrdete
Zugvogelarten (Alpenstrandlaufer, Austernfischer, Bekassine, Brachvogel, Kiebitz, Rotschenkel,
Uferschnepfehandelt.

Auch in einem der bedeutendsten binnenlandischen Wiesenvogelbrutgebiet, der Flusslandschaft
EiderTreeneSorge, konnten in den letzten Jahrzehnten Bestandsriickgdnge bei Kiebitz, Uferschnepfe,
Brachvogel, Rotschenkel und Bekassine beobachtet welklegsCHERT983, NEHLS2001, THOMSEN
KOSTER001, HOTKERet al. 2005,HOTKERet al. 2007). Schon in den 1980er Jahren erfolgten erste
Anstrengungen zum Schutz dieser Artengruppe. Die HauptmaRnahme war der Flachenankauf mit
anschlieRender Schutzgebietsausweisung und Entwicklung der so entstandenen Schutzgebiete. Fur
viele Arten konten dadurch positive Effekte erzielt werden. Die verénderte Bewirtschaftung und das
Management erwiesen sich aber nicht immer als zielfiUhrend fiir den Schutz von Kiebitz und
Uferschnepfe. |hre Bestande nahmen weiter #TER STAHL2001, NEHLS2001, KOSTER BRUNS

2004). Ein Grofiteil des Brutbestandes der in der EldeeneSorgeNiederung vorkommenden
erwahnten Arten befindet sich auf Grunlandflichen im Privatbesitz. Aus diesen Gegebenheiten
entwickelte sich ein neuer Schutzansatz fur diese Artengruppe.
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Mitte bis Ende der 1990er Jahre etablierte sich im konventionell bewirtschafteten Griinlandkoog
Meggerkoog (zwischen Meggerdorf und Bergenhusen) eine gemischte Kolonie bestehend aus
Uferschnepfen, Kiebitzen und Rotschenkeln. 1997 und 1998 wurden die Nuattmgereine
Meggerdorf (Dagmar Bennewitz) und Erfde (Johann Block) aktiv, um in diesem Bereich Wiesenvoégel
vor direkten landwirtschaftlichen Verlusten zu schitzen. Landwirten, auf deren Flachen Kiebitze,
Uferschnepfen, Rotschenkel oder Brachvigel britetemrde eine einmalige Ausgleichszahlung bei
einer dem Brutgeschehen angepassten Bewirtschaftung angeboten. In den ersten Jahren erfolgte die
Finanzierung Uber Spendengelder, aber schon im Jahr 1999 Gbernahm das damalige Ministerium fur
Umwelt, Natur und Ladwirtschaft des Landes Schleswdglistein (heute Ministerium fir
Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur) die Kosten fir die Ausgleichszahlungen. Seit 2008 wird
dieses Artenschutzprogramm durch die Lokale Aktion Kuno e.V. in defTEeTeSorgeNiederung
organisiert.

Obwohl der Vertragsnaturschutz (VNS) in der Flusslandschaft-EekemeSorge beim Start des
aDSYSAYAaOKI Fif AOKSY 2ASaSy@23St a0OKdzil Saa oD2 {0
diese flexible Variante innerhalb weniger Jahre gro3e Akzeptanzbdiahdwirten. Wissenschaftlich

wurde der GWS im Rahmen verschiedener Projekte durch das Miciiaelnstitut im NABU (MOIN)

begleitet. Seit 2003 ist dies durch ein eigenes Projekt gewahrleistet. Nach Abschluss der Auswertung

fand in jedem Jahr ein Trefieder beteiligten Landwirte und Naturschitzer statt, bei dem die
Ergebnisse vorgestellt sowie diskutiert wurden, mit dem Ziel, den GWS weiterzuentwickeln. Seit 2008
werden die Ergebnisse bei der Jahreshauptversammlung von Kuno e.V. von deren Geschédtsfiihru
vorgestellt.Das Gebietsbetreuertreffen fand am 06.Februar 2D0@MichaelOtto-Institut statt.

Zwei Fragestellungen standen im Mittelpunkt der Diskussion:

1. Landwirtschaft: Ist das Vertragsmuster so attraktiv fir Landwirte, dass die wichtigsten
Wiesenvogelbrutflachen geschiitzt werden kénnen?

2. Direkter Wiesenvogelschutz: Fihrt die Vermeidung von Verlusten durch die Landwirtschaft zu
einem ausreichenden Bruterfolg der Wiesenvdgel oder Uberlagern andere negative Faktoren
die positiven Effekte?

Die Ergebnisse werden in diesem Bericht unter 3. Diskussion erortert.
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1.2 Flusslandschaft Eidé&reeneSorge ¢ Flachenkulisse flr den
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Der GWS wird im Kerngebiet der Flusslandschaft HickeneSorge angebotenApbildungl). Es

handelt sich um eine etwa 60.000 ha grofRe Region im Stadtedreieck Husum, Schleswig und Rendsburg,

die von den drei Fliissen Eider, Treene und Sorge durchzogen wird. Die Flusslandschaft wird im Norden
durch den Naturraum HuswfredstedterGeest und imSiuden durch die ItzehoéfeiderGeest

begrenzt. Die dstliche Grenze bilden die Sander der Schleswiger Vorgeest und im Westen liegt der

Lundener Donn, eine nacheiszeitliche Nehrung. Aus der Niederung ragen saaleeiszeitliche
Moranenzige, die sogenannten Hairheraus.

Urspringlich war die Flusslandschaft EifleeeneSorge durch ausgedehnte Flachseen, Nieded
Hochmoore gepragt. Der Wasserstand der Flisse wurde durch die Tide und die Sturmfluten der nahen
Nordsee beeinflusst. Durch Eindeichung und Entwasserung edtsit dem 16. Jahrhundert eine
ausgedehnte Grunlandniederung. Noch heute ist der Einsatz von Schopfwerken notwendig, um den
dort vorherrschenden Futteranbau zu ermdéglichen. Aufgrund des Uberschlickten Moorbodens
Uberwiegt dabei das Grinland deutlich Gibéais und die noch selteneren Getreideacker. Die Wiesen
werden bis zu viermal pro Jahr gemaht und die gewonnene Silage zur Futterung von Milchkihen
verwendet. Nur ein geringer Anteil wird als Mahweide oder reine Weide genutzt.

Eine Effizienzkontrolle fand durch umfangreichere Untersuchungen der Wiesenvogel im Teilgebiet
aS33SN] 223 &adliddod 5Fra DSo6ASH AINByYT 0 {AOK {2SREFISSy  dby
im Siddosten an das Dorf Meggerdorf. Es handelt sich um ein ekeigl konventionell
bewirtschaftetes und drainiertes Grinlandgebiet. Das Untersuchungsgebiet Meggerkoog
(Effizienzkontrolle) umfasst 431 ha. Weite Bereiche liegen unter dem Meeresspiegel. Bei den Wiesen

und Weiden handelt es sich ausschlie3lich um Dauetgnidl. Im Meggerkoog herrscht die Gras
Silageproduktion mit bis zu vier Schnitten pro Jahr vor. Auch hier wird nur ein geringer Teil als reine
Weide oder Mahweide genutzt. Zuséatzlich zum regelméRig kontrollierten Untersuchungsgebiet
wurden in direkter Nadbarschaft dazu weitere Flachen im Rahmen des GWS Dbetreut
(Betreuungsgebiet Meggerkoog mit insgesamt ca. 1.600 ha).
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Abbildungl: Lage der Betreuungsgebiete und der Flachen des Artenschutzprogramms in délfrEetexSorgeNiederung,
Stand 2024. Einzelne, nicht dargestellte, Flachen liegen zudem auferhalb von Betreuungsgebieten, hier meldeten sich
Landwirte mit Wiesenvogelbruterigenstandig.
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1.3 Vorgehensweise

Bei der Entwicklung eines neuen Schutzkonzeptes missen sowohl die Umsetzung der MalBhahmen als
auch ihre Auswirkungen auf die Vogelwelt dargestellt werden. Aus diesem Grund werden im
Folgenden nicht nur die Methoden der wissenschaftlichen Untersuchungféabftiesondern ebenso

die Vorgehensweise bei der Betreuung der Flachen des GWS.
131DS6AS0&a0SGNBdzZSNI 6 SAY aDSYSAYAOKI Fif.
Um eine Umsetzung des GWS zu gewabhrleisten, werden Gebietsbetreuer bendétigt. Sie haben die
Aufgabe Landwirte anzusprechen, wenn Végel auf ihren Flachen briten oder Anfragen von Landwirten
nachzugehen, die Bruten auf ihrem Land vermuten. Sie sprechenwigdbaftungsveranderungen

mit den Landwirten ab und entscheiden, wann eine Flache wieder zur uneingeschrankten Nutzung
freigegeben werden kann. Gebietsbetreuer sind nur fir einen bestimmten Bereich bzw. bestimmte
Landwirte zustandig. Sie sollten Kennseisiber die Habitatanspriiche und die Verhaltensweisen der
Wiesenlimikolen besitzen, missen diese aber nicht mitbringen, sondern kdnnen auch angelernt
werden. Aufgrund ihrer Mittlerposition zwischen Naturschutz und Landwirtschaft, sollten es Personen

aus de Region sein, die die entsprechenden Ortskenntnisse tber die Bewirtschafter aufweisen. Die
Gebietsbetreuer erhalten eine Aufwandsentschadigung von-450, LIN2  { A a2y FNNJ RA S
Fahrtkosten und sind im Ubrigen ehrenamtlich tafi§.Ehrenamtler warden im Jahr 2024 von acht
hauptamtlichenWiesenvogelexpetinnen unterstitzt: drei Mitarbeitende der Lokalen Aktion Kuno

e.V. (Knut Jeromin, Martina Bode, Felix Pechan) und fiinf wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen des
MOIN(Heike Jeromirtielgard Lemked.isaMarie LehningLouiza Krahand Natalie Busch).

Im Jahr 2024 waren auf einer Flache von etwa 14.60@1h&ebietsbetreuer in 2Gebieten tatig
(Tabellel).
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Tabelle 1: Gebietsbetreuer*innen der EiddireeneSorgeNiederung, 2024 (KUNO e. VKulturlandschaft nachhaltig
organisieren e. V.; MOI&lMichaelOtto-Institut im NABU).

GEBIET BETREUER*IN AUSGANGSFUNKTION

Bargstall Rudiger MatschullLouiza Krahn; Ligdarie Ehrenamt; MOIN
Lehning

Bergenhusen Rolf Jons; Natalie Busch Ehrenamt; MOIN

Bormer Koog Martina Bode; Felix Pechan KUNO e. V.

Christiansholm Natalie Busch; Holger Rathjen MOIN; Ehrenamt

Dellstedt Christian SchargKnut Jeromin; Lisklarie Ehrenamt; KUNO e. V.; MO
Lehning

Drage Marion de Waard; Knut Jeromin Ehrenamt; KUNO e.V.

Erfde Axel Gleiss; Natalie Busch; Elarie Lehning Ehrenamt; MOIN

Friedrichsholm Markus Litje; Martina Bode Ehrenamt; KUNO e. V.

Hohn Martina Bode KUNO e. V.

Kdnigsmoor Helgard Lemke; Martina Bode MOIN; KUNO e.V.

Meggerkoog Heike Jeromin MOIN

Norderstapel Rolf Jbns; Natalie Busch Ehrenamt; MOIN

Prinzenmoor Louiza Krahn; Liddarie Lehning; Knut MOIN; KUNO e. V.
Jeromin

Schusterkate Knut Jeromin; Heike Jeromin KUNO e. V.; MOIN

Rheider Au Felix Pechan KUNO e. V.

Suderstapel Knut Jeromin KUNO e.V.

Sudliche Hans Holst; Knut Jeromin Ehrenamt; KUNO e. V.

Eidermarschen

Tetenhusen HansDieter JOns; Helgard Lemke Ehrenamt; MOIN

Tetenhusen Nord | Udo Kempiak Ehrenamt

Tielen Axel Gleiss; Natalie Busch Ehrenamt; MOIN

Tollenmoor Marion de Waard Ehrenamt

Treene W Ferdinand Frenzen Ehrenamt

Treene O Bruno Kruger; Handlrgen Petersen Ehrenamt
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Wildes Moor Marion de Waard Ehrenamt

Die Gebietsaufteilung kann sich immer wieder leicht veréandern, weil neue Betreuer bzw.
Wiesenvogelkolonien hinzukommen oder in seltenen Fallen wegfallen.

1.3.2Drohneneinsatz als zuséatzliches Hilfsmittel

Um die Effektivitat der Feldarbeit zu steigern und insbesondere das Auffinden der Brachwabel
Uferschnepfennester zu erleichtern, wurde im Herbst 2021 eine Drohne angeschafft. Kuno e. V. konnte
dank der finanziellen Férderung durch das MinisteriumBitergiewende, Landwirtschaft, Umwelt,
Natur und Digitalisierung des Landes Schleswatstein (jetzt MEKUN) die Mavic 2 Zoom (DJI) mit
einer Warmebildkamera (FLIR VUE Pro, 640x512) erwerben. Im Hafibggft 2021 machten drei
Mitarbeiterinnen des MOIN al notwendigen Prifungen. Kuno e.V. holten die bendtigten
Befliegungsgenehmigungen ein, um ab 2022 die Drohne bei der Gelegesuche und bei der
Standortbestimmung der Wiesenvogelfamilien einzusetzen. Einzelne Flachen werden seitdem bei
begrindetem Verdacht dWWiesenvogelgelege oder Kilken vor der Mahd abgeflogen. Bisher wurden
durch Beobachtung der Vogel und Ablaufen der Flachen mdglichst alle Gelege und Familien erfasst,
um sie zu schitzen. Die Suche der Gelege ist mit einem grof3en Arbeitsaufwand verbudcemmun
zeitintensiv. Die Mitarbeitenden miussen sich oft fur viele Flachen gleichzeitig ein Bild von dem
Brutgeschehen machen. Da Arten wie der Brachvogel bei fortgeschrittener Brut und hoher Vegetation
sehr fest auf dem Nest sitzen und auch bei Anndhenialgt abfliegen, kdnnen einige Gelege selbst
durch das Ablaufen der Flachen besonders spat in der Brutsaison nur schwer aufgefunden werden bzw.
wird es notwendig, dass Parzellen mehrfach abgelaufen werden missen. Der Einsatz einer Drohne mit
Thermalkamerarmdglicht es dagegen, in kiirzerer Zeit eine gréRere Flache auf das Vorkommen von
Wiesenvdgeln abzusuchen. Die Drohne ist dabei insbesondere beim Auffinden von Bruten in héherer
Vegetation sehr hilfreich, bei kolonieartig briitenden Vogeln kann ein Gral&eiGelege mit einem

Mal gefunden werden. Weiterhin ist der Einsatz von Drohnen stdrungsarmer, da die Flachen nur bei
begrindetem Verdacht abgeflogen und nicht flachenhaft begangen werden.

Bei den Flugen in den frihen Morgenstunden wurde die Flache in der Regel auf einer Hohenwon 30
und mit einer Geschwindigkeit von 10 kimabgeflogen. Bei Verdacht auf einen Neststandort wurde
entweder Uber einer Stelle geschwebt und die Drohne weitereabgkt, um so mit Hilfe von Wéarme

und RGBKamera das mdgliche Nest zu verifizieren. Eine zweite Person prufte dann die Stelle und
markierte den Neststandort. Es kam aber ebenfalls vor, dass deP@#$ des vermuteten Nestes
gespeichert und erst nach dBefliegung Uberpriuft wurde.

Uber Spendengelder konnte das MOIN eine zweite Drohne finanzieren, die seit Februar 2024 genutzt
wird. Die M30T von DJI hat im Gegensatz zur DJI Mavic 2 Zoom eine langere Akkulaufzeit und kann bei
starkerem Wind und Regen geflogen werden. Durch eine Céshohdung (POlcloud) und ein
Bildbearbeitungsprogramm (POI Studio) fur die aufgenommenen Fotos, kdnnen Bereiche im Nachgang
an den Flug genauer untersucht und exakter (aufgrund eines zusatzlichen externdbefaEs3
aufgesucht werden. Diese Drohne fliegt der Regel in einer Hohe von #D und ist daher
zeiteffektiver.
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Zum Schutz aktuell auftretender Wiesenvogelkolonien bestand wie in den Vorjahren auch 2024 die
Mdglichkeit, Landwirten zum Ausgleich fir eine dem Brutgeschehen angepassten Bewirtschaftung
eine Entschéadigung zu zahlen. Es wurden primar Flachen berlchksiohitidenen es sich um Wiesen,

Weiden oder frisch angesates Grinland handelte und auf denen tatséachlich Wiesenvégel briiteten
bzw. ihre Kiken aufzogen und vor Beeintrachtigungen durch die Landwirtschaft geschiitzt werden
mussten. Seit dem Jahr 2024 kdnndresfalls Bruten auf Ackerflaichen (Sommerungégedpchzu

einem anderen Ausgleichssatz als auf Grunland, Uber den GWS geschiitzt werden. Zudem wurden die
Ausgleichszahlungen durch die ENAndeskoordinierungsstelle in Zusammenarbeit mit der Lokalen

Aktion Kuno e.V. sowie dem Michd&etto-Institut im NABUm Auftrag des MEKUNeu kalkuliert.
DNHzy Rf 38 461 NBYy KASNJ RAS CI NRSNENGTS RSN !yfl3S
Vorhaben fiir den Naturoder Klimaschutz in Schleswiplstein (RilibF Yf Av0aG® LY DS3ASy
Anwendung des GWS auf Grunlandflachen, werden auf Ackerflachen einzelne Gelege und keine
Hektare berechnet. Den Landwirtemtstandaus dem Vertragsabschluss weder auf Acker noch auf
Griunland eine Bindung uber mehrere Jahre, sondern lediglich fur die laufende Brutzeit. Eine weitere
Neuerung war die Unterscheidung zwischen konventionell und 6kologisch wirtschaftenden Betrieben,
sowie de erganzende Anwendung des GWSurgerschiedlicheWNSProgrammen und auf Flachen

der Stiftung Naturschutz SchleswHiglstein. Gingen die Auflagen des GWS Uber die bestehenden
Naturschutzauflagen hinaus, war es moéglich anteilig den Mehraufwand fleii@ime am GWS zu
honorieren. Eine weitere Neuerung war die differenzierte Aufteilung der Maflnahmen. Die
Ausgleichszahlungen betrugen fiir Einzelbruten, die sich bis zumMa@lauf der Flache befanden,

180;€ ka bei konventionell wirtschaftenden Betrieben bzw. 1@0ka bei ©6kologisch
wirtschaftenden Betrieben. Fir Koloniebruten, spate Einzelbruten (nach dendudi. und bei
Einschrankungen beim 1. Schnittirden400;- € ka bzw. 290,e ka gezahlt. Einschrankungen beim

2. Schnitt, auf Grund von s Einzelbruten oder Kolonien, wurden mit 230,ka bzw. 190, ka

vergutet. Eine weitere Anpassung, die durch die Rili NaKli eingefiihrt wurde, ist die Moglichkeit, dem
Dauergrinland &hnliche Ackergrasflachen als MafRnahmenflachen beim GWS zu betigeksic
AuRerdem konnten Schonstreifen als Riickzugsraume fir Wiesenvogelfamilien oder als Schutzbereiche
fur Bruten gefahrdeter Singvogelarten angelegt werden. Entlang von Grabenrandern finden sich oft
Gelege von Braun Blad und Schwarzkehlchen oder Wesgiepern und Rohrammern. Die
Schonstreifen sollten nicht bekannte Gelege schiitzen bzw. einen Rickzugsraum fir
Wiesenvogelfamilien, die sich in der Nahe aufhielten, bieten. Voraussetzung hierfir war eine
Mindestbreite von 9m und ein erster Schnitt frihests ab dem 15. Juli. Die Ermittlung der Zahlungen

fur die Schonstreifen erfolgte flachenscharf, pro ha kénnen-500,6 SA 12y @Sy GA2y Sttt &
Betrieben bzw. 370 6 SA | 1 2f 23A 40K ¢ A NI a OK I WelteghjhRddipfen. S G NR S
fur Wechtelkdnig oder Sumpfohreule Schutzflachen eingerichtet werden. Da diese Arten einen
anderen Flachenbedarf sowie ein anderes Aufzuchtverhalten als herkémmliche Wiesenlimikolen
haben, wurde eine eigene Malinahme entwickelt. Die Ausgleichszahlungen waremeohén einem

stark verzogerten ersten Schnivder einem stark verzdgerten zweiten Schnitt. Bei friihen Bruten
konnten 500; € ka bzw. 370, ka gezahlt werden, spéate Bruten wurden mit 330,ka bzw. mit

250; € ka vergutet.
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Im Einzelnen sieht der Ablauf folgendermalf3en aus:

1. Vor der Brutzeit wird aufgrund der Erfahrungen aus den Vorjahren abgeschétzt, wie grold der
Flacherund damit auch der Mittelbedarf fir das Untersuchungsjahr wahrscheinlich wird. Ein
entsprechender Antrag wird von Kuno e. V. beim MEKUN gestellt undigewill
Mehrere Reviere oder sogar Gelege werden auf einer Flache festgestellt.

Der Landwirt meldet sich bei dem Gebietsbetreuer oder der Gebietsbetreuer beim Landwirt,
je nachdem, wer die Reviere/ Gelege nachgewiesen hat.

4, Gebietsbetreuer und Landwirt Gberprifen gemeinsam die Situation und besprechen die
Bewirtschaftungsanderung.

5. Ist der Landwirt an einer Ausgleichszahlung interessiert, wird die Bewirtschaftung dem
Brutgeschehen angepasst:

a) Einstellung der landwirtschaftlichen Aktivitdten (Frihjahrsbearbeitung, Mahd etc.) auf der
gesamten oder einem Teil der Flache, bis sich keine Brutvogel mehr dort aufhalten.
b) Treten Familien auf, kann die Bewirtschaftung auch von Wiese zu Weide umgestellt werden.

6. Nach Abschluss des Brutgeschehens (Verlust, Abwandern der Familien, erfolgreiche Aufzucht)
wird die Flache zur normalen Bewirtschaftung freigegeben.

7. Nach Abschluss der allgemeinen Brutzeit werden die vereinbarten Betrage ausgezabhit.

8. Nach Auswertung der Daten tiber die Revierzahlen erhalt das MEKUN einen Bericht vom MOIN,
Ubermittelt von der Lokalen Aktion Kuno e.V.

Von 2021 bis 2023 musste zusatzlich zu dem oben beschriebenen Ablauf eiménibDes
Bescheinigung an die Landwirte ausgestellt werden. Das heil3t Landwirte konnten Ausgleichszahlungen

nur erhalten, wenn sie Angaben zu bereits erhaltenemid@misZahlung@ machten. Dadurch stdi

vermieden werden, dass staatliche Beihilfen (z. B. @W&gleichszahlungen) den freien Wettbewerb

des Europaischen Binnenmarktes verfalschen. Mit Einflhrung der Rili NaKiIi fallt die Ausstellung einer
De-minimis Bescheinigung wegin Schwellenwert voR0.000-€¢ | dzY'dzf A SNII N6 SNJ RNB A
mehr einzuhalten.
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1.3.4Pradationsschutz durch Elektrozaune

Seit 2009 werden Gefllgelelektrozaune zum Schutz von Wiesenvogelbruten eingesetzt. In den ersten
Jahren wurden vor allem Kiebitmnd Uferschnepfengelege erfolgreich geschilzROMIN ET AR012).

Seit 2013 liegt der Schwerpunkt der Mal3Bhahme auf Brachv®@gkdgen. Mit Hilfe der Zaune soll durch
Ausschluss von Raubsaugern der Schlupferfolg und im besten Fall der Bruterfolg erhéht werden. Beim
Fund eines Geleges wurde zunachst Uberprifig®kich um ein Vollgelege (4 Eier) handelte. War dies
der Fall, wurden in einem Abstand von 1B5um das Nest zwei Gefllgglektrozaune (je 5 lang

und 112cm hoch) aufgestellt. An den vier Eckpunkten dienten HolzpfldlekeStabilisierung des
Zaunes.Zwischen je zwei Zaunpfahlen wurde je nach Bodenbeschaffenheit mit mindestens zwei
Heringen der Bodenschluss des Elektrozauns hergestellt. Ein Weidezaungerat mit Autobatterie und
Solarpanel sorgte fur die Stromversorgung. Nach dem Aufbau des Zaunes wauseder Entfernung

so lange beobachtet, bis ein Altvogel zur Brut zuriickgekehrt war. Kam innerhalb von 120 Minuten kein
Brutvogel zuriick, wurde der Zaun wieder abgebaut. Bestand der Eindruck, dass es sich um ein scheues
Paar handelte, wurde der Zaun amsten Tag gelegt und am zweiten aufgebaut (verandert MEVWER

& JEROMIN 2016). Die Durchfihrung von Gelegeschutzmalinahmen bei Brachvogeti
Uferschnepfengelegen wurden in einem gesonderten Werkvertrag zwischen der Lokalen Aktion Kuno
e.V. und dem MichaeDtto-Institut im NABU geregelt. Die Ergebnisse werden jedoch nicht gesondert,
sondern im vorliegenden Bericht dargestellt.

1.3.5Wissenschaftliche Begleituntersuchung

1.3.5.1Effizienzkontrolle

Im Untersuchungsgebiet Meggerkoog (431 ha) wurde der Wiesenvogelbestand ab Marz bis Anfang Juli
auf Kartierungsfahrten ermittelt. Dabei wurde die gesamte Flache zweimal pro Woche vom PKW aus
mit einem Fernglas und einem Spektiv kontrolliert. Die anwesehdaikolen wurden mit bestimmten
Parametern (Anzahl; soweit erkennbar Geschlecht; Status: Trupp, Individuum, Revier, Revier mit
Gelege, Familie; Anzahl der Eier; soweit erkennbar Anzahl der Kiiken; Verhalten; Flurstlick; Habitat;
landwirtschaftliche Bearbaing und Bemerkung) in das geographische Informationssystem fir
Android Smartphones Mapit eingeben. Mittels digitalisierter Karten und dem geographischen
Datenverarbeitungsprogramm Arc GIS 10 (ESRI) wurden Artkarten erstellt und anhand derer die
Revierzahla ermittelt.

Im selben Gebiet wurde zudem die Brutbiologie des Kiebitzes n&her untersucht. Bei der Beobachtung
eines brutenden Alttiers wurde sein Standort aufgesucht und gegebenenfalls das Gelege mit einem
ungefahr 100 cm langen Stab in einem Abstand von etwa 4 ntsrecil links markiert. Die Lage des
Nestes wurde in das geographische Informationssystem fur Android Smartphones QField eingetragen.
Weitere Kontrollen erfolgten spatestens alle finf Tage. Bei Abwesenheit des Brutvogels wurde der
Neststandort aufgesucht,m die Ursache festzustellen. Verluste durch landwirtschaftliche Aktivitaten
sind durch offensichtliche Veranderungen der Flachenstruktur und der Beschadigung der
Markierungsstocke sowie der Nestmulde deutlich zu erkennen. Pradation kann nur bedingt anhand
Schnabeloder Bissspuren festgestellt werden. Sowohl Krahen als auch Raubsauger entfernen oft die
Eier zum Verzehr aus dem Nest. Traten Gelegeverluste ohne erkennbare Einwirkung der
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Landwirtschaft auf und fehlten die Eier, wurden sie daher Pradatoren zugeordnet. Befanden sich kleine
Schalensplitter auf dem Boden des Nestes, wurde vom Schlupf der Kiiken ausgegangen.

Die tatsachliche Uberlebenswahrscheinlichkeit der Gelege wurde mit der Methode MbaehELD
(1975) berechnet:

P = (3Tv/Tk)%C

P: geschatzte Schlupferfolgsrate,

Tk: Anzahl der Tage, an denen Nester unter Kontrolle standen,

Tv: Anzahl der Verlusttage (entspricht der Anzahl der verlorengegangenen Nester).

Diese Berechnungsmethode erlaubt eine realistische Einschatzung der Hohe der Gelegeverluste bzw.
des Schlupferfolges, da sie die Verluste fUr die gesamte Anwesenheitsdauer eines Geleges, vom
Legebeginn bis zum Schlupf, bertcksichtigt. Dies ist wichtidiedmeisten Gelege nicht direkt bei
Legebeginn gefunden werden, bzw. einige vor einem mdglichen Fund verloren gehen. Zugleich
ermoglicht die Methode, die potenzielle Wirkung sich Uberlagernder Verlustursachen getrennt zu
betrachten, da die Anzahl der Veste durch einen bestimmten Faktor jeweils der Gesamtzahl der
Gelegetage gegeniibergestellt werden kann.

Nach dem Schlupf der Kiiken wurden die Familien alle vier Tage kontrolliert.

1.3.5.2Erfassung der Wiesenvdgel in anderen Gebieten

Neben dem Meggerkoog werden seit 2021 auch im Gebiet Tetenhusen die genauen Revierzahlen der
Wiesenlimikolen auf Kontrollfahrten ermittelt. Zusétzlich zur Untersuchung der Brutbiologie des
Kiebitzes wurden Kameras zur Uberpriifung der Nestpradatoren an etha Kiebitzgelegen
aufgestellt. Mit Hilfe der lokalen Jéagerschaft und installierten Hegerohren, wird ein
Pradationsmanagement in diesem Gebiet durchgefiihrt. In den Ubrigen Gebieten wurden ohne eine
Revierkartierung auf regelméRigen Kontrollfahrten Gelegekiert und Familien verfolgt. Spatestens

vor weiteren Bewirtschaftungsschritten wurden aber auch diese Flachen erneut aufgesucht.
Bestanden die zeitlichen Kapazitaten wurden im April zwei Revierkartierungen durchgefuhrt.

11
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2 Ergebnisse

2.1 Wiesenvogelschutz im Grinland

Im Vergleich zu den Vorjahren nahm im Jahr 2024 die MaRnahmenflache wied&blalaling?2).
Erstmals seit finf Jahren lag die geschitzte Flache mib@¥napp unter 300a. Im Mittel wurden

in den vergangenen zehn Jahren 3@&8pro Jahr beim Wiesenvogelschutz bertucksichtigt. Grund fur
den Ruckgang der geschutzten Flachen undddervereinbarten Mal3nahmen war im Jahr 2024 das
sehr nasse Friihjahr, welches vor allem im April und Mai deutlich h6here Niederschlage zu verzeichnen
hatte als im langjahrigen Mittel
(https://www.wetterkontor.de/de/wetter/deutschland/monatswertestation.asp). Durch  diese
Gegebenheiten konnten viele Landwirte ihre Flachen nicht bearbeiten, was zum Ausbleiben der
Frihjahrsarbeiten und einem spéateren ersten Schnitt fihrte

Der Anstieg der Flache zu Beginn der 2000er Jahre ist mit der erhdhten Akzeptanz unter den
Landwirten zu erklaren, weiterhin wurde das Betreuungsgebiet in den folgenden Jahren immer weiter
ausgedehnt. 2013 kamen etwa das Prinzenmoor und das Gebiet sddlidtider neu hinzu. In den

letzten vier Jahren ergénzten Erfde und Dellstedt die Kulisse. Im Berichtsjahr wurde zum ersten Mal in
der Rheider Au der GWS angewandt. Neben der Gebietserweiterung lassen sich Schwankungen in der
Anzahl der betreuten Flache étwiegend mit der unterschiedlichen Anzahl an geschitzten Bruten
erklaren. Einerseits kann sich die Anzahl der Reviere verandern, andererseits kdnnen aber Nachgelege
oder wandernde Familien, fur die mehr als eine Flache im GWS betreut werden missen, zu
Verschiebungen zwischen den Jahren flihréin weiterer Faktor kann die Verteilung der
Wiesenvogelvorkommen sein. In trockenen Jahren kann es zum Beispiel zu einer Konzentration auf
niedrig liegende Flachen kommen.

Bei der auzergewohnlich hohen Zahl im Jahr 2015 kam es nach einer Kaltwetterperiode zu einem
Zugstau, wodurch die Siedlungsdichte der Kiebitze héher als gewdhnlich war. In den folgenden Jahren
bewegte sich die Ausdehnung des berilicksichtigten Grinlandstem<260 und 370 ha. Nach dem
Hochststand beteiligter Landwirte in den Jahren 2015 bis 2010@liegt ihre Anzahl in détider
TreeneSorgeNiederungseit dem Jahr 2018 bei 80 bis 95 Bewirtschaftern.

Da sich die Ausgleichszahlungen auf die geschiitzte Flache beziehen, besteht ein Zusammenhang im
Anstieg der Flache und dem Anstieg der getétigten Ausgleichszahlungen. Mit Einfihrung, Anpassung
und Anhebung der Ausgleichszahlungen durch die Rili NaKldigiriehhlungen ab 2024 nicht mehr
uneingeschrankt mit den Zahlungen der letzten Jahre vergleichbar. Auf Grund der
Witterungsbedingungen im Frihjahr ging, trotz der angehobenen Betrage fiir Ausgleichszahlungen,
der Anteilvon 112.656, AY WI K NB8A,7€H oA Y dfl KiNddw nvn | dzZNNO| @
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Abbildung 2: Anzahl beteiligter Landwirte, betroffener Flachen und getatigter Ausgleichszahlungen im Rahmen des
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Nach einem Rickgang der geschitzBratenim Jahr 2020 konnten in den folgenden Jahren wieder
Uiber 440 Wiesenvogetuten vor landwirtschaftlicher Beeintrachtigung geschitzt werd€akelle2).

2024 wurden 48®Brutengeschutzt. Mit 38 geschitzten Uferschnepfen war die Schutzzallidssr

Art im Vergleich zu den Vorjahren sehr gering. Ebenfalls wurden lediglidBr&hvogelbruten
geschitzt. In den Teilgebieten deiderTreeneSorgeNiederunggab es weitere besetzte Reviere, die
nicht gefunden bzw. sehr schnell pradiert wurden, wodurch eine Bewirtschaftungsanpassung nicht
stattfand. Einen Anstieg gab es bei Rotschemkmit 16 Brutenwurde die hdchste Anzahl seit Beginn

des GWS§jeschiitzt Es konntewie in denvorangegangenen Jahren eine hohe AnzahKabitzen
geschitzt werdeninsgesamt wurde®58 Brutendieser Art geschitzt

Erneut wurden neben den haufigsten Wiesenlimikolen Singvogewie Austernfischerund
Stockentennester gefunden. Insgesamt konnten 10 Singvogelbruten und 8 Bruten bzw. Familien von
Austernfischer, Stockente und Wachtelkdnig (hier nur Reviere) gesaiéitden.

Die Gesamtanzahl geschiitz®ruten bewegt sich mit 483 im Bereich der letzten vier Jafiabglle
2). Das erste Gelege der Brutsaison konnte am 25. Mérz und das letzte am 24. Juni gefunden werden,
bis Ende Juli wurden MafRnahmen beztiglich der Bewirtschaftung vereinbart.
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Tabelle2Y ! yT I Kf RSNJAY wlkKYSYy RS&a aDSYSAy aBseh(@edeheioGekFayiilier;A Sa Sy @2
andere = Austernfischer, Blaukehlchen, Braunkehlchen, Fasan, Feldlerche, Rohrammer, Schwarzkehlchen, Stockente,
Sumpfohreule, Wachtelkénig, Wiesenpieper) von 1999 bis 2024.

JAHR KIEBITZ UFERSCHNEPI BRACHVOGE ROTSCHENKE ANDERE WIESENVOGE

2005 | 137 45 12 3 1 198
2006 | 169 69 16 13 4 271
2007 | 167 71 18 6 0 262
2008 | 147 65 24 7 2 245
2009 | 193 a7 25 7 1 273
2010 127 68 31 7 3 236
2011| 173 74 21 9 4 281
2012 | 187 71 28 3 3 292
2013 | 294 70 43 10 0 417
2014 281 70 47 10 8 416
2015| 569 81 80 8 2 740
2016 | 337 69 62 9 14 491
2017 | 265 63 51 3 19 401
2018 | 258 51 42 8 7 366
2019 | 288 61 53 6 36 444
2020 | 247 40 47 8 36 378
2021 282 60 66 8 25 441
2022 | 333 65 60 3 27 488
2023 | 370 52 67 13 32 534
2024 | 358 38 53 16 18 483
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Der zahlenm&Rige Schwerpunkt des GWS liegt, wie in den vorangegangenen Jahren, westlich der
Ortschaft Tetenhusen und im Gebiet des Meggerkodgsbi{dung3). Weiterhin konnte ein hoher

Anteil an Wiesenbrutern in BargstaRfinzenmoor sowie in der sidlichen Eidermarsch geschutzt
werden. In den Gebieten Wildes Moor, Seeth, Tetenhusen Nord und Bergenhusen wurden keine
Wiesenvogelgelege bzwamilien auf privéen Grunlandflachen gefunden.

Neben den Erfassungen innerhalb der einzelnen Teilgebiete werden immer wieder Gelege und
Familien von Wiesenvogeln aulRerhalb der Untersuchungsgebiete gefunden. Hier meldeten sich die
Landwirte oft selbst bei den Mitarbeitenden des Artenschutzprogramms Wé in der Rheider Au

der Fall Hier wurden 2024 zum ersten Mal Flachen beim GWS berilcksidBtighfallavurden einige
Gelege von Kiebitz und Brachvogel ¥itzretterngefunden, die mit Hilfe einer Drohne kurz vor der
Mahd Rehkitze suchten.
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GWS